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Előszó 
Stratégiai helǇzetértékelő taŶulŵáŶǇaink köǀetkező daraďja1 a 2015-2016-os évek történései kapcsán 
értékeli a ŵagǇar felsőoktatás kieŵelt területeit. Az előző tanulmányok gyakorlatát követve az egyes 
fejezetek szerzői az aktualitások ŵeŶtéŶ a ŵúltďeli teŶdeŶĐiákat és a jöǀőďeŶi lehetséges 
következményeket is körvonalazzák. Míg legutóbbi elemzésünkben több részletes nemzetközi 
összehasonlító adatot közölve egyes területeket nemzetközi kontextusban is elhelyeztünk2, most 
elsősorďaŶ a hazai helǇzetképre összpontosítunk. Tanulmányunk a 2009 óta minden év január végén 
ŵegreŶdezett „MagǇar Felsőoktatás” koŶfereŶĐia 2017. január 26-áŶ sorra kerülő reŶdezǀéŶǇéŶek a 
résztǀeǀők számára előzeteseŶ ŵegküldött aŶǇaga, ezt egészítik ŵajd ki a ŵeghíǀott előadók 
prezentációi, melyeket vita követ. 
A tanulmány elején – az eddigi gǇakorlatŶak ŵegfelelőeŶ – ŵegelőlegezzük a taŶulŵáŶǇ fejezeteiŶek 
legfontosabb megállapításait. Teljessé a kép azonban természetesen a fejezetekben található adatok és 
elemzések révén válik. Jelenlegi taŶulŵáŶǇuŶkďaŶ a ďeǀezető oktatáspolitikai fejezetet köǀetőeŶ 
hároŵ ŶagǇoďď területet ériŶtüŶk. Először az iŶtézŵéŶǇszerkezet és iŶtézŵéŶǇǀezetés legújaďď 
fejleŵéŶǇeiǀel és a ŵagǇar felsőoktatás gazdasági koŶdíĐióiǀal foglalkozuŶk. Ahol Đsak lehet, adatokkal 
vagy felmérésekkel mutatjuk be a megvalósult gyakorlatot, ütköztetve azt a kormányzati elvárásokkal. A 
köǀetkező ŶagǇoďď ďlokkďaŶ a felǀételi adatok tükréďeŶ Ŷézzük ŵeg az országos és iŶtézŵéŶǇi 
helyzetet, a diplomás foglalkoztatás néhány adatát elemezzük, majd részletesen foglalkozunk a 
képesítések, a tanulás-tanítás kérdéskörével, benne a duális képzéssel. Végül a kutatói eredményesség 
hazai és nemzetközi adatai, illetve a hallgatói mobilitás elemzése nemzetközi összehasonlításokra is 
lehetőséget adŶak. 
Szándékunk szerint a tanulmányban foglaltak mind az oktatáspolitika alakítói, mind az intézmények 
ǀezetői száŵára tartalŵazŶak ŵegfoŶtolaŶdó ŵegállapításokat, ugǇaŶakkor igǇekeztüŶk az egǇes 
fejezetekďeŶ úgǇ fogalŵazŶi, hogǇ a felsőoktatásďaŶ keǀésďé jártas, de érdeklődő olǀasó is ŵegértse 
mondanivalónkat.  
A 2017-es év – egǇ ǀálasztás előtti éǀ – mindig tartogat meglepetéseket. Tanulmányunk egyik olvasata 
szeriŶt érdeklődéssel ǀárjuk, hogǇ a ϮϬϭϱ-2016-ban elindított szerteágazó (az iŶtézŵéŶǇek ŵűködésébe 
talán túlságosan is mélyen beavatkozó) intézkedések meg tudnak-e fordítani az elmúlt évek során 
kialakult trendeket, befolyásolni tudnak-e meggyökeresedni látszó gyakorlatokat, közelebb tudják-e 
ǀiŶŶi a ŵagǇar felsőoktatást a Ŷeŵzetközi élǀoŶalhoz? Bár szerzőiŶk töďďsége szkeptikus ǀagǇ 
legalábbis óvatos ebben a tekintetben, mégis azt reméljük, hogy a kormányzat két ciklusát áttekiŶtő 
2018. januári konferencián és akkor ŵegjeleŶő taŶulŵáŶǇuŶkďaŶ az oktatáspolitikai ďeaǀatkozások 
eredményeinek koherens példáiról tudunk majd beszámolni. 
Budapest, 2017. január 
 
A Szerzők   
  
                                                          
1 Az előző éǀek taŶulŵáŶǇai ;Stratégiai helǇzetértékelés ϮϬϭϮ, ϮϬϭϯ és ϮϬϭϰͿ a http://nfkk.uni-corvinus.hu/index.php?id=publikaciok0 
ǁeďlapról érhetők el. 
2 BeráĐs József, DeréŶǇi AŶdrás, Koǀáts GergelǇ, PolóŶǇi IstǀáŶ, Teŵesi József: MagǇar felsőoktatás ϮϬϭϰ – stratégiai helǇzetértékelés ;első és 
második rész), Köz-Gazdaság, X. évf., 1. és 2. szám., 2015. április és június, 205-232., illetve 41-66. pp. 
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Összefoglaló megállapítások 
A perŵaŶeŶs ŵegújítás és hatékoŶǇságŶöǀelés alatt álló ŵagǇar felsőoktatás átalakítása új leŶdületet 
kapott 2014-ben. Új karmesterrel, új koncepció alapján vett újfent lendületet a Kormány, hogy 
hatékony, eredményes, nemzetközi értelemben vett sikeres, teljesítŵéŶǇelǀű felsőoktatást hozzoŶ 
létre. Szűk két éǀ elteltéǀel érdeŵes néhány kiemelt területen megvizsgálni a kormányzati 
beaǀatkozások alapǀető iráŶǇait és 2016-ban elért eredményeit. 
Az elŵúlt két év felsőoktatás-politikáját, benne a 2016-os eszteŶdőt, alapvetőeŶ az iŶtézŵéŶyek 
irányítására, kontrolljára vonatkozó célok és beavatkozások határozták meg. A fenntartó azoknak a 
stratégiai céloknak a megvalósítására fókuszált, amelyek az intézmények tevékenységeinek közvetlen 
irányíthatóságát biztosították.  
1. Az adatok tanúsága szerint 2017-re javulni fog a felsőoktatás gazdasági helyzete. 2017-ben az összes 
felsőoktatási kiadás ϵϬ ŵilliárd foriŶttal lesz ŵagasaďď, ŵiŶt az előző éǀďeŶ, ezeŶ ďelül a ŵűködési 
kiadás növekedése 45,5 milliárd forint. Ez lényegében éppen fedezni fogja a béremelés 2016-os és 
2017-es forrásigényét. A kiadás növekedésének fedezetét részben mintegy 50 milliárd állami támogatás 
növelés (tehát kicsit több, mint a béremelés fedezete) adja, a többit pedig a bevételek növekedése.  
2. Ha a felsőoktatás helǇzetét hosszaďď táǀoŶ ;ϮϬϬϰ-2017) vizsgáljuk, akkor azt látjuk, hogy a GDP-hez 
viszonyított kiadások tekintetében a 2014-2016. évek jelentették a mélypontot. A zárszámadási 
ďeszáŵolók alapjáŶ a ϮϬϭϰ. éǀi kiadás ǀolt az időszak legalacsonyabb kiadási szintje, a költségvetési 
törvények alapján pedig a 2016. évi kiadás volt a legalaĐsoŶǇaďď a ǀizsgált időszakďaŶ, s a 2017. évi 
javulás sem éri el a 2009-2010. évi szintet. 
3. A változások lényege egyrészt abban állt, hogy az intézmények közötti forrásallokációban a normatív 
ŵeĐhaŶizŵusok helǇett/ŵellett egǇre jeleŶtőseďď haŶgsúlyt kapott a fenntartói döntés alapú allokáció, 
ŵásrészt pedig aďďaŶ, hogǇ az iŶtézŵéŶǇek koráďďi ďelső gazdálkodási ŵozgástere radikálisaŶ 
leĐsökkeŶt, hiszeŶ a szaďad felhaszŶálású jogĐíŵekeŶ érkező táŵogatások kiǀezetésre kerültek a 
reŶdszerďől, és a kötött felhaszŶálású táŵogatási eleŵek aráŶǇa Ŷöǀekedett. A feŶŶtartó egǇértelŵűeŶ 
koŶtrollálŶi szeretŶé az állaŵi táŵogatások ďelső iŶtézŵéŶǇi felhaszŶálását, és Ŷeŵ táŵogatja a 
fuŶkĐiók, feladatok közötti ďelső átĐsoportosításokat, keresztfiŶaŶszírozásokat. Ezek a változások 
érteleŵszerűeŶ Ŷövelik az iŶtézŵéŶyek fiŶaŶszírozásoŶ keresztül törtéŶő iráŶyíthatóságát, és növelik 
az iŶtézŵéŶǇďeŶ dolgozó felelős ǀezetők igazodási kéŶǇszerét, hajlaŶdóságát. 
4. Kieŵelt jeleŶtőséget kapott az iŶtézŵéŶǇek gazdálkodásáŶak koŶszolidáĐiója, és a felsőoktatási 
ágazatďaŶ kialakult tartozásálloŵáŶǇ felszáŵolása. A kaŶĐellárok elsődleges feladata alapǀetőeŶ erre 
iráŶǇult. Az iŶtézŵéŶǇek döŶtő töďďségéďeŶ a gazdálkodási jogkörök erőteljes ĐeŶtralizáĐiója, a 
költségek visszafogása, erős kontrollja jellemezte a 2015-ös és 2016-os éveket. A fenntartó az ágazaton 
ďelüli, a korŵáŶǇzati, és a közǀéleŵéŶǇ előtti koŵŵuŶikáĐióďaŶ is alapǀetőeŶ a tartozásállomány 
csökkenésével, a cash-flow helyzet javulásával és a számlapénz-állomány gyarapodásával jellemezte a 
rendszer átalakításának eredményességét. A 2010-ϮϬϭϰ között jeleŶtős forráskiǀoŶást ŵegélt 
iŶtézŵéŶǇreŶdszerďeŶ terŵészeteseŶ Ŷeŵ ǀoltak ďeŶŶe a koŶszolidáĐióhoz szükséges ŵűködési 
tartalékok, de a ďeruházási és ŵűködési költségek drasztikus visszafogásával, a kórházi adósság 
koŶszolidáĐiójáǀal, ǀalaŵiŶt a ϮϬϭϱ ŵásodik feléďeŶ kifizetett jeleŶtős ǀoluŵeŶű európai uŶiós 
pályázati források segítségével a gazdálkodási egyensúly pro-forŵa előállt.  
Bár a fenntartói irányítás legfontosabb eszköze lenne, mégsem történt meg a finanszírozási rendszer 
stratégiáďaŶ rögzített teljesítŵéŶǇelǀű átalakítása. Nem változtak pozitív irányban a felsőoktatási 
iŶtézŵéŶǇek ŵűködési hatékoŶǇságát, ŵozgásterét alapǀetőeŶ ŵeghatározó állaŵháztartási, 
foglalkoztatási, juttatási szabályok. Nem változott érdemben az oktatók, kutatók juttatási és 
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teljesítményösztönzési rendszere. A 2016-ďaŶ eliŶdított töďďlépĐsős ďéreŵelés ďeǀezetése Ŷeŵ 
kapcsolódott össze semmilyen teljesítményösztönzéssel, differenciálással. 
5. Az intézményrendszer és a fejlesztések korábbinál szorosabb irányításával látszólagos 
ellentmondásban van az a – már 2010-ϮϬϭϰ között is ŵegfigǇelhető – jelenség, amely szerint a magyar 
felsőoktatást egyre töďď, egyŵással laza kapĐsolatďaŶ lévő döŶtési/ďefolyási centrum határozza meg. 
Az EMMI és annak egyes államtitkárságai, az NKFIH, az NGM, az MNB alapítványai, a Miniszterelnökég 
mind-ŵiŶd olǇaŶ szereplők, aŵelǇekŶek az iŶtézŵéŶǇreŶdszer egészéǀel, ǀagǇ egǇ-egy elemével, 
funkciójával kapcsolatban önálló víziójuk ǀaŶ, és eŶŶek képesek is erőforrásokkal, szaďálǇozásokkal 
érvényt szerezni. A fokozatǀáltási stratégiáďaŶ teljesítŵéŶǇelǀűŶek száŶt ŵagǇar felsőoktatásďaŶ egǇre 
töďď olǇaŶ iŶtézŵéŶǇ ǀaŶ, aŵelǇ a feŶŶtartó hatásköréŶ kíǀüli erőforrásokďól és száŶdékok szeriŶt 
hajtja végre fejlesztéseit.  
6. A stratégia tartalmával összhangban az intézŵéŶǇszerkezetďeŶ is jeleŶtős ǀáltozások törtéŶtek. 
Önálló szakegyetemként új entitások jöttek létre; karok, telephelyek váltak ki és olvadtak be; illetve 
önálló intézmények integrálódtak. FeltűŶő, hogǇ a feŶŶtartó az átalakulásokat az ériŶtett iŶtézŵéŶǇek 
különösebb ellenállása nélkül tudta megvalósítani, amire minden bizonnyal hatással volt a kancellári 
rendszer kapcsán kialakult szoros intézményirányítási gyakorlat. Sajnálatos, hogy az átalakulások 
megalapozása, a folyamat megtervezése, menedzselése nem volt átlátható. Az átalakulások jogilag és 
technikailag megtörténtek ugyan, de az új intézményi konstelláĐiók ŵűködése, jöǀőképe ad hoc módon 
alakul. Az átalakulásokkal az elaprózottŶak, párhuzaŵosságokkal reŶdelkezőŶek ŵiŶősített 
intézményhálózat nem csökkent, hanem növekedett.  
7. A felsőoktatásďa jeleŶtkezők száŵáŶak treŶdje és a korosztálǇi treŶd között Ŷeŵ látható összefüggés, 
azaz a ŵiŶdeŶkori oktatáspolitikai és egyéď társadalŵi téŶyezők ďefolyásolták a jeleŶtkezéseket. A 
2011-es mélypont egǇik összeteǀője az akkor ďejeleŶtett öŶfeŶŶtartó felsőoktatás és a széleskörű taŶdíj 
lehetőségéŶek ŵegleďegtetése lehetett, összekötǀe a hallgatói szerződéses reŶdszerrel és az egǇes 
szakokra vonatkozó állami finanszírozási pontszám-korlátokkal. Mivel a korlátok egy része némileg 
felpuhult, a teljes felvételi létszám csökkenése megállt, ŵiközďeŶ az is látható, hogǇ a köǀetkező 
időszakďaŶ a ϭϴ éǀesek száŵa egǇ kiĐsit eŵelkedik, s ǀalószíŶűleg a jeleŶtkezők száŵa is ŶöǀekedŶe, 
amennyiben annak középiskolai feltételeit az oktatáspolitika nem akarná korlátozni.  
8. A képzési szinteket tekintve az elmúlt években egyértelŵűeŶ az alapképzésben történt radikális 
csökkenés. Munkarend szerint tekintve az esti-leǀelező képzésre jeleŶtkezettek száŵa a felére 
csökkent, a Ŷappali alapképzés felǀételi treŶdje ĐsökkeŶő ;áŵ ŵegállŶi látszikͿ, a táǀoktatás 
gǇakorlatilag eltűŶt. A ϮϬϬϵ-2011 közötti állami ösztöndíjas létszám a további években 15-20%-os 
csökkenést mutat – ám az önköltségesek száma nem haladja meg ezt a csökkenést: a gazdasági-szociális 
hátráŶŶyal reŶdelkező Đsaládok Ŷeŵ képesek „átváltaŶi” öŶálló fiŶaŶszírozási forŵára. 
9. A felvettek száŵa a fővárosi egyeteŵek felé tolódott el a vidéki főiskolák kárára. A 2011 óta 
érǀéŶǇesülő oktatáspolitika hatására a ǀidéki főiskolák ;újaďďaŶ alkalŵazott tudoŵáŶǇok egǇeteŵeiͿ 
visszaszorultak. A vidéki egyetemek többé-keǀésďé ŵegőrizték aráŶǇukat, a főǀárosi egǇeteŵek pedig 
jeleŶtős fiŶaŶszírozott és fizetős hallgatólétszáŵot ŶǇertek. 
10. 2011-ben kiemelt célként fogalmazódott meg a tudományterületek esetében a ŵűszaki-
terŵészettudoŵáŶyos szakok pozitív diszkriŵiŶáĐiós eszközökkel törtéŶő táŵogatása. A 2009-es 
helyzethez képest a 2011-es drasztikus beavatkozások miatt 2012-ben valóban történtek eltolódások a 
ďelső aráŶǇokďaŶ a preferált tudományterületek irányába, ám az alkalmazkodási folyamatok nyomán 
2015-ďeŶ ŵár visszareŶdeződést tapasztalhatuŶk. Például a ŵűszaki tudoŵáŶǇok aráŶǇa a ϯ kieŵelt 
évben (2009, 2012, 2015) 15.5%, 17,6% és 13,2%, a természettudományok aránya 5,1%, 5,9% és 5%. Ha 
a diszpreferált területeket nézzük akkor azt látjuk, hogy a közgazdasági-üzleti képzés ugyan leesett 23%-
ról 18,5%-ra, ám vissza is kapaszkodott 21,9%-ra. Ez a két utóďďi példa erőteljesen rávilágít arra, hogy a 
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felǀételizők az erős adŵiŶisztratíǀ jelzésekre reagálŶak ugǇaŶ, de tartósaŶ a ŵuŶkaerő piaĐi, kereseti 
viszonyok dominálják választásaikat.  
11. A diploŵások foglalkoztatása a jeleŶlegi időszakďaŶ újra igeŶ kedvező képet ŵutat. A 2008-as 
gazdasági válság mindegyik iskolázottsági kategóriába tartozó munkavállaló munkanélküliségére 
kihatott. A 25-ϯϰ éǀes korosztálǇ ;tehát a diploŵások szeŵszögéďől pálǇakezdő fiatalokͿ 
munkanélküliségét nézve a 2000-es 1,6%-os munkanélküliség 2010-re ŵajdŶeŵ ŵegŶégǇszereződött és 
elérte a 6,3%-os csúcsot, majd a válság után csökkent, s 2015-re már 3,4%-ra ŵérséklődött. Az 
alaĐsoŶǇaďď iskolai ǀégzettségűekŶél ez a treŶd ŵég erőteljeseďď. Ma már jól látható, hogy a 2010-es 
kormányzati anyagokban hangsúlǇozott pálǇakezdő ŵuŶkaŶélküliség résziŶt ŵessze elŵaradt az 
alaĐsoŶǇaďď iskolai ǀégzettségűek ŵuŶkaŶélküliségétől, ŵásrészt aŶŶak oka Ŷeŵ a felsőoktatás 
valamiféle strukturális zavaraiból adódott, hanem a gazdasági válság nyomán alakult ki, s annak 
elmúltáǀal léŶǇegeseŶ ŵérséklődik. A hazai felsőoktatási kiďoĐsátást a gazdaság sziŶte 
maradéktalanul felszívja, nincsenek foglalkoztatási zavarok.  
12. Az egyes szakterületek haǀi keresetét tekiŶtǀe azt lehet ŵegállapítaŶi, hogǇ jeleŶtős ǀáltozások, 
vagy átreŶdeződések az elŵúlt tíz éǀďeŶ Ŷeŵ törtéŶtek. A jogász, informatikus és közgazdász 
diploŵával reŶdelkezők vezetik a kereseti raŶgsort, őket köǀetik a ŵűszaki és terŵészettudoŵáŶǇos 
diploŵáǀal reŶdelkezők, s az orǀosok és pedagógusok zárják a sort. 
13. 2015-ďeŶ a stratégiai ĐélokŶak ŵegfelelőeŶ elkezdődött és ǀégďe is ŵeŶt a képesítések éǀek óta 
tervezgetett értékelése, amely a képesítések számának csökkentésére irányuló szándéka miatt 
„szakritkítás” néven vált ismertté. Ennek során a legtöbb képzési területen kismértékben módosultak a 
képesítések, azonban az egész beavatkozás eredményként 2016-ra valójában a 2014-re ďeköǀetkező 
kisŵértékű ďőǀülés utáŶ a 2011-es számokhoz tért vissza a rendszer.  
A képesítések rendszerének módosításával kapcsolatos szakpolitikai érvrendszer viszont rálátást 
eŶgedett a felsőoktatás képzési fuŶkĐiójáról ǀaló korŵáŶǇzati goŶdolkodásra, aŵelǇet dominál a rövid 
távú ŵuŶkaerő piaci fókusz. Ez olǇaŶŶǇira erőteljes, hogǇ háttérďe szorítja a töďďi releǀáŶs 
szempontot, például a hosszú távú stratégiai célok érvényesítését, az általános képességigények 
fejlesztését, vagy az innovációs potenciál javítását. 
14. Ugyanakkor a képzési és kimeneti követelmények (KKK) révén megvalósított koráďďi erőteljes 
bemeneti- és folyamatszabályozást a legtöbb szakterületen felváltotta a kimenet-, illetve 
tartalomszabályozás. Az új KKK-k ŵár Ŷeŵ tagolják kötelező, liŶeárisaŶ egǇŵásra épített, kreditekkel 
„ŵéretezett” szakaszokra a képzési folǇaŵatot. EhelǇett a képesítés profiljára ;gǇakorlat- vagy 
elméletigényesség foka) vonatkozó információt adnak és a folyamatszabályok eltávolításával 
hangsúlyosabbá teszik a kimenetet tanulási eredménǇekkel jelleŵző köǀetelŵéŶǇsort: út ŶǇílik az eltérő 
iŶtézŵéŶǇi ŵissziókŶak, sajátosságokŶak ŵegfelelő képzési prograŵǀariáĐiók ŵegjeleŶítésére, az 
intézmény képesítéseit felhasználó munkaadói kör igényeinek a korábbiaknál rugalmasabb 
figyelembevételére.  
15. Az új felsőoktatási stratégia fontos szerepet szánt a duális képzésnek. A magyar duális képzés a 
maga formájában egyedi, hiszeŶ a koŶkrét képzési ŵodellt illetőeŶ a ďadeŶ-württembergi megoldást 
hirdette ŵeg, de azzal elleŶtétďeŶ Ŷeŵ egǇetleŶ iŶtézŵéŶǇre és Ŷeŵ egǇ alaĐsoŶǇ ;főiskolaiͿ sziŶtű 
oktatási intézményre, hanem minden intézményre és mind az alapképzésre, mind a mesterképzésre 
kiterjed. Míg a duális képzés megvalósítása Baden-Württembergben alapǀetőeŶ ǀállalati 
kezdeményezésen alapul, és fokozatosan, évtizedek alatt érte el a 10%-os részesedést, ezzel szemben 
MagǇarországoŶ az egǇeteŵekŶek ŶagǇoďď erőfeszítést kell a ǀállalatok ŵeggǇőzésére fordítaŶi és a 
röǀid időŶ ďelül ϴ%-os részesedés elérése az első két éǀ ďeiskolázási adatai alapjáŶ ŵég rásegítő 
kormányzati intézkedések (pl. duális képzés fejlesztési EFOP programok, vállalati adókedvezmények, 
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stb.) mellett is kérdéses. A duális képzés ďevezetése ŶagyoŶ erőforrás-igényes tevékenység, amit nagy 
valószíŶűséggel Đsak az iŶtézŵéŶyek egy része képes sikereseŶ alkalŵazŶi.  
16. A magyar felsőoktatás tudoŵáŶyos teljesítŵéŶye egyre joďďaŶ elŵarad a fejlett országok 
átlagától. A Scopus adatbázisban 1996 és 2015 között nyilvántartott tudományos közlemények éves 
számát egy millió lakosra vetítve 49 fejlett ország hasonló adatával összevetve Magyarország helyzete 
1998 óta folyamatosan romlik. A hazai ďejeleŶtésű találŵáŶǇok száŵát illetőeŶ is hasoŶló a helǇzet, 
aŶŶǇi külöŶďséggel, hogǇ MagǇarország helǇzete ǀalaŵiǀel későďď, a kétezres éǀek első éǀtizedéŶek 
közepén kezdett el romlani. 2014-ben ebben a rangsorban a harmincadik helynél rosszabbul álltunk a 
49 fejlett ország rangsorában. VégeredŵéŶǇďeŶ azt lehet ŵegállapítaŶi, hogǇ a ŵagǇar felsőoktatási 
kutatóhelǇekeŶ a Ŷeŵzetközileg jegǇzett idegeŶ ŶǇelǀű puďlikáĐiók száŵáŶak Ŷöǀekedése jeleŶtőseŶ 
elmarad a fejlett országok átlagétól. A kutatóhely típusa szerint mind a kutatóintézetek, mind a 
felsőoktatási kutatóhelǇek esetéďeŶ ĐsökkeŶ a tudoŵáŶǇos Đikkek száŵa, de a felsőoktatási 
kutatóhelyeken még most is mintegy kétszer annyi a fajlagos tudományos közlemény szám.  
17. 2016-ďaŶ folytatódott a ŵagyar felsőoktatás Ŷeŵzetközivé válása, három év alatt 23 százalékkal 
Ŷőtt a külföldi hallgatók száma, ami bíztató arra nézve, hogy 2023-ra elérjük a ĐélkéŶt kitűzött ϰϬ 000 
főt. LátuŶk pozitíǀ példákat az intézményeknél tudatos piacszerzési, országspecifikus stratégiákra, a 
hallgató-toborzási rendszer átszervezésére. A két éǀǀel ezelőtti sikeres brazil kormányprogramot, amely 
jeleŶtős külső forrást hozott a felsőoktatásďa, a ŵagǇar korŵáŶǇzat Stipendium Hungaricum 
programja helǇettesíti, aŵelǇ ďelső korŵáŶǇzati forrásďól próďálja ŵeg helǇzetďe hozŶi, illetǀe 
fejleszteŶi a felsőoktatási iŶtézŵéŶǇek eǆportképességét. A piaĐi alapoŶ ŵűködő országok példája azt 
mutatja, hogy ez akkor lehet hosszú távon sikeres, ha az intézmények maguk is többet áldoznak 
ösztöndíjakra, illetve a kormányzat az így nyújtott támogatás folytatását a piaci sikerekhez is köti. 
A legfoŶtosaďď taláŶ, hogy egyelőre Ŷeŵ törtéŶt érdeŵi előrehaladás a felsőoktatás alapvetői 
fuŶkĐióiŶak fejlesztése, ŵiŶőségéŶek javítása ügyéďeŶ. Az iráŶyítást, koŶtrollt, gazdasági 
koŶszolidáĐiót, iŶtézŵéŶyhálózatot ériŶtő ďeavatkozások foŶtosak ugyaŶ, de hatásmechanizmusaikat 
tekiŶtve ŵessze vaŶŶak a koŶkrét képzési, kutatási tevékeŶységtől, aŶŶak ŵiŶőségétől. A feŶŶtartó 
által a képzések fejlesztésére 2016-ban indított programok intézményeken belül és rendszerszinten 
öŶálló, elkülöŶülő projektek és fennáll az a veszély, hogy Ŷeŵ képesek egyŵást erősítve az alapvető 
fuŶkĐiók ŵiŶőségéŶek javításához hozzájárulni. 
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1 A felsőoktatás stratégiai súlypontjai: ͚͙͘5-2016 
A perŵaŶeŶs ŵegújítás és hatékoŶǇságŶöǀelés alatt álló ŵagǇar felsőoktatás átalakítása új lendületet 
kapott 2014-ben. Új karmesterrel (Palkovics László), új koncepció alapján vett újfent lendületet a 
Kormány, hogy hatékony, eredményes, nemzetközi értelemben vett sikeres, teljesítŵéŶyelvű 
felsőoktatást hozzoŶ létre. Szűk két éǀ elteltéǀel érdeŵes górĐső alá ǀeŶŶi a korŵáŶǇzati ďeaǀatkozások 
alapǀető iráŶǇait és 2016-ban elért eredményeit. 
A Fokozatváltás a felsőoktatásbaŶ Đíŵet ǀiselő stratégia3 koŵpleǆ ŵódoŶ, töďď téŶǇező egǇüttes 
fejlesztését iráŶǇozta elő. A felsőoktatás társadalŵi-gazdasági funkciójának újrapozícionálását, az 
intézményhálózat újjászervezését, a fenntartói-iráŶǇítási ŵodellt, az iŶtézŵéŶǇek ďelső ŵűködési 
ŵeĐhaŶizŵusait, a képzési és kutatási feladatellátás ŵiŶőségét, a szereplők érdekeltségi reŶdszeréŶek 
ŵiŶőség- és teljesítménǇelǀű átalakítását ériŶtő ďeaǀatkozások ǀalóďaŶ átfogó ǀáltoztatásokat 
sejtettek. A stratégiáďól egǇértelŵűeŶ kiderült, hogǇ a felsőoktatás reŶdszeréŶek átalakítását a 
KorŵáŶǇ a saját feladatáŶak és felelősségéŶek érzi és szerepǀállalása Ŷeŵ korlátozódik az intézményi 
autoŶóŵia köréŶ kíǀül eső téŵakörökre. A terǀezett Đélok és eredŵéŶǇek Ŷeŵ ĐsupáŶ reŶdszer sziŶtű 
szabályozási, finanszírozási, fejlesztési eszközöket határoztak meg, hanem konkrét intézményeket, 
azokon belüli képzési területeket, képzéseket, folǇaŵatokat, szerepeket ériŶtő ǀáltoztatásokat. A 
feŶŶtartó és feŶŶtartott iŶtézŵéŶǇek közötti ǀiszoŶǇreŶdszer terǀezett átalakítása a ŵűködést ;a 
kancellári rendszeren keresztül) és az alaptevékenységeket (a képzési, kutatási célokon keresztül) is 
közvetlen ágazati irányítás alá terelte – bár az utóbbi esetekben ez nem explicit, hanem áttételes 
módon derül csak ki a stratégiából.  
A koŶĐepĐió ŵeghirdetését az ágazat szereplői egǇfajta derűs szkepszissel fogadták, hiszeŶ az 
elfogadása beleillett abba a ritŵusďa, aŵelǇďeŶ a koráďďi éǀekďeŶ jeleŶtős gǇakorisággal Đserélődő 
szakterületi ǀezetők és koŶĐepĐióik egǇŵást ǀáltották. 
2016-ra egǇértelŵűeŶ ŵegállapítható, hogǇ a Fokozatváltás stratégia – előzŵéŶǇeiǀel elleŶtétďeŶ – 
nem az asztalfióknak készült. Az ágazati irányítás szakpolitikai hivatkozási alapként, menedzsment 
eszközként használva, szisztematikusan törekszik a benne foglaltak megvalósítására. 
Az elŵúlt két év felsőoktatás-politikáját, benne a 2016-os eszteŶdőt, alapvetőeŶ az iŶtézŵéŶyek 
irányítására, kontrolljára vonatkozó célok és beavatkozások határozták meg. A fenntartó azoknak a 
stratégiai céloknak a megvalósítására fókuszált, amelyek az intézmények tevékenységeinek közvetlen 
irányíthatóságát biztosították.  
Közvetlen, operatív intézményirányítás 
A kancellári rendszer bevezetésével alapjaiban alakult át a fenntartó és az intézmények közötti 
kapĐsolat. A feŶŶtartó által kiŶeǀezett, és feŶŶtartói Đélkitűzések alapjáŶ értékelt új ǀezetői szerephez 
az iŶtézŵéŶǇ ŵűködtetéséŶek, gazdálkodásáŶak ŵeghatározó, megkerülhetetlen jogosítványai 
tartozŶak. A feŶŶtartó a kaŶĐellárokoŶ keresztül ŵűködteti az utasítási, iŶforŵáĐiós, ďeszáŵolási 
csatornáit. A kancellár hatékonyan közvetíti és jeleníti meg a formális és az informális fenntartói 
elǀárásokat a ďelső ŵűködésben, és leginkább rajta keresztül lehet kapcsolatot teremteni a 
feŶŶtartóǀal. Ez terŵészeteseŶ ďelső igazodási folǇaŵatokat is eliŶdított az iŶtézŵéŶǇek felső- és 
középǀezetői szereplői köréďeŶ, ŵég aďďaŶ az esetďeŶ is, ha ŵaga a reŶdszer, ǀagǇ adott esetben a 
kaŶĐellár szeŵélǇéŶek elfogadottsága Ŷeŵ ŵagától értetődő az adott iŶtézŵéŶǇďeŶ. A koráďďiŶál jóǀal 
                                                          
3 Fokozatváltás a felsőoktatásbaŶ. A teljesítŵéŶǇelǀű felsőoktatás fejlesztésének irányvonalai, 2015 
http://www.kormany.hu/download/d/90/30000/fels%C5%91oktat%C3%A1si%20koncepci%C3%B3.pdf 
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közvetlenebb irányítást biztosító rendszer implementációja, meggyökeresedése folyamatos, és ezt 
toǀáďď erősíti a hiǀatalďaŶ léǀő kaŶĐellár ŵellé érkező, újoŶŶaŶ ŵegǀálasztott rektorok, dékáŶok 
kinevezése. 
A kancellári posztokon történtek változások egy év alatt is, és ezek döŶtőeŶ ǀagǇ ďelső iŶtézŵéŶǇi, ǀagǇ 
feŶŶtartói elégedetleŶségre ǀezethetők ǀissza. A ďeköǀetkezett ǀáltozások azoŶďaŶ Ŷeŵ ǀoltak többek 
szeŵélǇĐserékŶél, az új iráŶǇítási ŵeĐhaŶizŵust Ŷeŵ ériŶtették és Ŷeŵ is kérdőjelezték ŵeg. A 
kancellárok teljesítményét, intézményi vagy fenntartó oldali elfogadottságát, sikerességét nem 
részletezǀe az ŵegállapítható, hogǇ az úŶ. „toǀáďďszolgáló” kaŶĐellárral reŶdelkező iŶtézŵéŶǇek 
helǇzete tűŶik a legiŶkáďď kiegǇeŶsúlǇozottŶak. A feŶŶtartóŶak is ezekkel az iŶtézŵéŶǇekkel ǀaŶ a 
legharŵoŶikusaďď egǇüttŵűködése és ezekďeŶ az iŶtézŵéŶǇekďeŶ ŵutatkozik a legkiseďď elleŶállás az 
új irányítási-ŵűködési gyakorlattal szemben. 
A feŶŶtartó ŵeglehetőseŶ ŶagǇ iŶteŶzitással ŵűködteti azt a közǀetleŶ kapĐsolatot, aŵit a kaŶĐellári 
reŶdszer jeleŶt, igǇekszik ŵiŶél töďď operatíǀ iŶforŵáĐiót szerezŶi az iŶtézŵéŶǇek ŵűködéséről, és akár 
napi gyakorisággal ad inputot az ériŶtettekŶek. Élő és iŶteraktíǀ kapĐsolat ǀaŶ, aŵit terŵészeteseŶ 
adott esetďeŶ az iŶtézŵéŶǇ is ki tud haszŶálŶi a ŵaga jaǀára. A kaŶĐellári reŶdszer ŵűködéséŶek 
tapasztalatait empirikus adatok segítségével részletesebben elemezzük a 3. fejezetben.  
Az iŶtézŵéŶǇeŶ ďelüli döŶtéshozatali erőǀiszoŶǇokat ǀáltoztatta ŵeg a KoŶzisztóriuŵ ďeǀezetése is, 
aŵelǇŶek ŵűködési gǇakorlatáról egǇelőre ŶiŶĐs elegeŶdő iŶforŵáĐió ahhoz, hogǇ fuŶkĐióját érdeŵďeŶ 
értékelŶi lehesseŶ. MiŶdazoŶáltal érdekes, hogǇ a testülettől a fenntartó a szenátus feladat- és 
hatáskörének megbontását, az intézmények akadémiai vezetése pedig a kancellári „túlhataloŵ” 
kontrollját reméli. 
Kézben tartott, irányítható finanszírozás 
A felsőoktatásďaŶ ŵiŶdig is sajátságosaŶ ŵűködő Ŷorŵatíǀ fiŶaŶszírozási mechanizmus a szabályozás 
szintjén változatlan maradt ugyan 2016 végéig, de a gyakorlatban egyre hangsúlyosabbá vált a 
feŶŶtartói döŶtés alapjáŶ ŵeghatározott táŵogatások jeleŶtősége. A jogszaďálǇi körŶǇezet alapjáŶ, 
normatív módon biztosítandó kutatási és feŶŶtartási táŵogatás ŵértéke Ϭ Ft lett, és döŶtőeŶ képzési 
támogatást és célfeladat-támogatást, illetve pályázati támogatást kaptak az intézmények. A változás 
lényege egyrészt abban állt, hogy az intézmények közötti forrásallokációban a normatív mechanizmusok 
helǇett/ŵellett egǇre jeleŶtőseďď haŶgsúlǇt kapott a feŶŶtartói döŶtés alapú allokáĐió, ŵásrészt pedig 
aďďaŶ, hogǇ az iŶtézŵéŶǇek koráďďi ďelső gazdálkodási ŵozgástere radikálisaŶ leĐsökkeŶt, hiszeŶ a 
szaďad felhaszŶálású jogĐíŵekeŶ érkező táŵogatások kiǀezetésre kerültek a reŶdszerďől, és a kötött 
felhaszŶálású táŵogatási eleŵek aráŶǇa Ŷöǀekedett. A felsőoktatás gazdálkodásáról a 2. fejezetben 
közlünk részletes adatokat.  
A feŶŶtartó egǇértelŵűeŶ koŶtrollálŶi szeretŶé az állaŵi táŵogatások ďelső iŶtézŵéŶǇi felhaszŶálását, 
és Ŷeŵ táŵogatja a fuŶkĐiók, feladatok közötti ďelső átĐsoportosításokat, keresztfiŶaŶszírozásokat. 
Ezek a ǀáltozások érteleŵszerűeŶ Ŷöǀelik az iŶtézŵéŶǇek fiŶaŶszírozásoŶ keresztül törtéŶő 
irányíthatóságát, és növelik az intézŵéŶǇďeŶ dolgozó felelős ǀezetők igazodási kéŶǇszerét, 
hajlandóságát. 
Ezt a kiszolgáltatottságot jelzi a jeleŶtőseďď iŶtézŵéŶǇi ďeruházások, fejlesztések gǇakorlata. ϮϬϭϲ-ban 
jeleŶtős ǀoluŵeŶű ďeruházási prograŵok iŶdultak el, illetǀe folǇtatódtak, aŵelǇekhez az intézmények 
Ŷeŵ Ŷorŵatíǀ, teljesítŵéŶǇelǀű folǇaŵatďaŶ jutottak hozzá, haŶeŵ feŶŶtartói, ǀagǇ éppeŶ korŵáŶǇzati 
döntéseken keresztül. 
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Kézben tartott gazdálkodás, forrásfelhasználás 
A kaŶĐellári reŶdszer ďeǀezetéséŶek ŵegalapozásáďaŶ, de az új felsőoktatási stratégia kialakításában is 
kieŵelt jeleŶtőséget kapott az iŶtézŵéŶǇek gazdálkodásának konszolidációja és a felsőoktatási 
ágazatďaŶ kialakult tartozásálloŵáŶǇ felszáŵolása. A kaŶĐellárok elsődleges feladata alapǀetőeŶ erre 
irányult. Az intézmények döŶtő töďďségéďeŶ a gazdálkodási jogkörök erőteljes ĐeŶtralizáĐiója, a 
költségek ǀisszafogása, erős koŶtrollja jelleŵezte a ϮϬϭϱ-ös, 2016-os éveket. A fenntartó az ágazaton 
ďelüli, a korŵáŶǇzati, és a közǀéleŵéŶǇ előtti koŵŵuŶikáĐióďaŶ is alapǀetőeŶ a tartozásállomány 
csökkenésével, a cash-flow helyzet javulásával és a számlapénz-állomány gyarapodásával jellemezte a 
rendszer átalakításának eredményességét. A 2010-ϮϬϭϰ között jeleŶtős forráskiǀoŶást ŵegélt 
intézményrendszerben természetesen nem voltak benne a koŶszolidáĐióhoz szükséges ŵűködési 
tartalékok, de a ďeruházási és ŵűködési költségek drasztikus ǀisszafogásáǀal, a kórházi adósság 
koŶszolidáĐiójáǀal, ǀalaŵiŶt a ϮϬϭϱ ŵásodik feléďeŶ kifizetett jeleŶtős ǀoluŵeŶű európai uŶiós 
pályázati források segítségével a gazdálkodási egyensúly pro-forŵa előállt. ϮϬϭϱ jaŶuárjáďaŶ ŵég ϭϰ,ϭ 
Mrd. Ft lejárt szállítói tartozásállományt jelzett az Államkincstár, ami 2016 januárjára 5,9 Mrd Ft szintre 
süllyedt, novemberre pedig 8,9 Mrd Ft-ra Ŷőtt. A ŵagǇar felsőoktatás iráŶǇításáďaŶ és ŵűködtetéséďeŶ 
ériŶtett kulĐsszereplők ;feŶŶtartó, rektor, kaŶĐellárok, dékáŶok, oktatók, kutatók, ŵuŶkatársakͿ 
ŵiŶdeŶŶapjait, ŵozgásterét alapǀetőeŶ ez a koŶszolidáĐiós Đélkitűzés határozta ŵeg. A folǇaŵatot a 
fenntartó aktívan menedzselte, haǀi reŶdszerességű jeleŶtési reŶdszert alakított ki a gazdálkodás 
helǇzetéről, táŵogatta a kaŶĐellárokat az iŶtézŵéŶǇeŶ ďelüli költségǀetési és gazdálkodási döŶtések 
ŵegǀalósításáďaŶ, és jeleŶtős ŵértékű töďďletforrást ďiztosított a ǀárt eredŵéŶǇ eléréséhez. 
A péŶzügǇi koŶszolidáĐió ŵűködésre, ŵiŶőségre, a felsőoktatás érdeŵi fuŶkĐióira gǇakorolt hatásait 
jelen tanulmány keretei között nem tudjuk elemezni, azt azonban ki kell emelnünk, hogy e cél elérése 
érdekében vált a teljes ágazatban elvárt, elfogadott gǇakorlattá a fejlesztési táŵogatások ŵűködési Đélú 
felhasználása. 
Kézben tartott, irányított intézményfejlesztések 
2015-ϮϬϭϲ fordulójáŶ új iŶtézŵéŶǇfejlesztési terǀezési Điklus kezdődött, aŵelǇet a feŶŶtartó kézďeŶ 
tartott, és amelyet a fokozatváltási stratégia, illetǀe a részďeŶ erre építő fejlesztéspolitikai Đélkitűzések 
intézményi lebontására használt fel. Az intézményeknek a korábbi tervezési gyakorlatnál lényegesen 
szűkeďď ŵozgástérrel, erős közpoŶti iráŶǇŵutatás alapjáŶ kellett összeállítaŶiuk fejlesztési terveiket. Az 
ágazati stratégiához illesztett iŶtézŵéŶǇfejlesztési terǀek, és a kizárólag ezekďeŶ szereplő Đélokhoz 
felhasználható fejlesztési források elvileg olyan környezetet teremtenek, amelyben az intézmények az 
ágazati stratégia megvalósításában valóban érdekeltek és kooperatívak lehetnek. 
E folǇaŵathoz illeszkedőeŶ ŵegǀáltozott a fejlesztési forrásokhoz ǀaló hozzáférés gǇakorlata is. ϮϬϭϲ-tól 
a pályázati konstrukciókat a korábbi gyakorlatnál lényegesen kötöttebb, részletesen definiált cél-, 
feladat-, és indikátorrendszerrel hirdetik meg, így az intézményeknek valójában nagyon kevés 
mozgásterük marad annak eldöntésére, hogy mit is kívánnak megvalósítani. A forrással együtt 
gyakorlatilag pontosan definiált feladatokat kapnak. Mivel pályázatot, csak az IFT-ben megjelölt célokra 
nyújthatnak be, és mivel a pályázatokhoz szükség van a fenntartó egyetértésére, így biztosított, hogy 
kizárólag a fenntartó által támogatott, engedélyezett, elfogadott fejlesztéseket valósítsanak meg az 
intézmények, a fenntartó által meghatározott feladatok és eredményelvárások szerint. 
Az intézményrendszer és a fejlesztések korábbinál szorosabb irányításával látszólagos ellentmondásban 
ǀaŶ az a jeleŶség, aŵelǇ szeriŶt a ŵagǇar felsőoktatást egǇre töďď, egǇŵással laza kapĐsolatďaŶ léǀő 
döntési/befolyási centrum határozza meg. Az EMMI és annak egyes államtitkárságai, az NKFIH, az NGM, 
az MNB alapítványai, a Miniszterelnökég mind-ŵiŶd olǇaŶ szereplők, aŵelǇekŶek az iŶtézŵéŶǇreŶdszer 
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egészével, vagy egy-egy elemével, funkciójával kapcsolatban önálló víziójuk van, és ennek képesek is 
erőforrásokkal, szaďálǇozásokkal érǀéŶǇt szerezŶi. A fokozatváltási stratégiáďaŶ teljesítŵéŶyelvűŶek 
száŶt ŵagyar felsőoktatásďaŶ egyre töďď olyaŶ iŶtézŵéŶy vaŶ, aŵely a feŶŶtartó hatásköréŶ kívüli 
erőforrásokból és szándékok szerint hajtja végre fejlesztéseit.  
Az intézményszerkezet ellenállás nélküli átalakítása 
A stratégia tartalŵáǀal összhaŶgďaŶ az iŶtézŵéŶǇszerkezetďeŶ is jeleŶtős ǀáltozások törtéŶtek. ÖŶálló 
szakegyetemként új entitások jöttek létre; karok, telephelyek váltak ki és olvadtak be, illetve önálló 
intézmények integrálódtak. A konkrét átalakulások mögötti mozgatórugókat, szakmai szempontokat, 
érveket, valamint a stratégiához való illeszkedést külön tanulmány keretei között érdemes részletesen 
eleŵezŶi. NéháŶǇ részletről a 3. fejezetben lesz még szó, itt most a folyamathoz három fontos 
ŵegjegǇzés ŵiŶdeŶképpeŶ rögzíteŶdő.  
 FeltűŶő, hogǇ a feŶŶtartó az átalakulásokat az ériŶtett iŶtézŵéŶǇek külöŶöseďď elleŶállása Ŷélkül 
tudta megvalósítani, amire minden bizonnyal hatással volt a kancellári rendszer kapcsán kialakult 
szoros intézményirányítási gyakorlat. 
 Sajnálatos, hogy az átalakulások megalapozása, a folyamat megtervezése, menedzselése elmaradt, 
ǀagǇ legaláďďis külső szeŵlélő száŵára Ŷeŵ ǀolt látható. Az átalakulások jogilag és technikailag 
megtörténtek ugyan, de az új intézményi konstelláĐiók ŵűködése, jöǀőképe ad hoc módon alakul. 
 Az átalakulásokkal az elaprózottŶak, párhuzaŵosságokkal reŶdelkezőŶek ŵiŶősített 
intézményhálózat nem csökkent, hanem növekedett.  
Képzési alaptevékenység „keretezése” - szakportfólió tisztítás 
2016-ďaŶ is folǇtatódott az treŶd, aŵelǇ szeriŶt a feŶŶtartó Ŷeŵ ösztöŶző ŵeĐhaŶizŵusokkal ŵotiǀálja 
az iŶtézŵéŶǇeket piaĐképes, korszerű, feŶŶtartható képzési portfóliók, programok kialakítására, hanem 
közvetlen döntéssel határozza meg, hogy az egyes képzési területeken milyen tartalommal, milyen 
szakok iŶdítására ǀaŶ lehetőség. A feŶŶtartó aktíǀ, operatíǀ szerepǀállalása eďďeŶ a folǇaŵatďaŶ 
jeleŶtős, aŶŶak elleŶére, hogǇ a döŶtéshez szükséges koŵpeteŶĐia alapǀetőeŶ az iŶtézŵéŶǇekďeŶ ǀaŶ 
jelen. Az átalakítások gyakran olyan determinációkat jelentenek az intézményeknek, amelyekkel 
szakŵailag Ŷeŵ tudŶak azoŶosulŶi, és aŵelǇek ŵuŶkaerő piaĐi szeŵpoŶtú haszŶossága erőseŶ 
ŵegkérdőjelezhető. 
A folǇaŵat egǇéď elleŶtŵoŶdásokat is rejt ŵagáďaŶ. A stratégia alapjáŶ erőseŶ ŵuŶkaerő-piaci 
orieŶtáĐiójú ŵagǇar felsőoktatásďaŶ a képzési alapteǀékeŶǇséget illetőeŶ két foŶtos treŶd látható. 
EgǇrészt éǀek óta ǀáltozatlaŶ, szűkülő képzési kíŶálattal ŵűködŶek az iŶtézŵéŶǇek, ŵásrészt pedig 
gǇakorlatilag ŶiŶĐs lehetőség új szakok létesítésére, alapítására. A gǇakorlatďaŶ ŵegǀalósult 
ǀáltozásokat és az érǀéŶǇesülő teŶdeŶĐiákat a 6. fejezetben elemezzük.  
Hiányok 
A fenntartó a ǀéges erőforrásait alapvetőeŶ a feŶti Đélok ŵegǀalósítására fókuszálta. A stratégia 
elfogadása óta eltelt két évben már azonosíthatóak beavatkozási hiányok. 
A legfoŶtosaďď taláŶ, hogǇ egǇelőre Ŷeŵ törtéŶt érdeŵi előrehaladás a felsőoktatás alapǀetői 
fuŶkĐióiŶak fejlesztése, ŵiŶőségének javítása ügyében. Az irányítást, kontrollt, gazdasági konszolidációt, 
iŶtézŵéŶǇhálózatot ériŶtő ďeaǀatkozások foŶtosak ugǇaŶ, de hatásŵeĐhaŶizŵusaikat tekiŶtǀe ŵessze 
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ǀaŶŶak az koŶkrét képzési, kutatási teǀékeŶǇségtől, aŶŶak ŵiŶőségétől. A feŶŶtartó egǇelőre Ŷeŵ 
iŶdított el olǇaŶ stratégiáďaŶ is rögzített akĐiókat, aŵelǇek az alapfuŶkĐiók ŵiŶőségére közǀetleŶül 
hatnának. 
Bár a fenntartói irányítás legfontosabb eszköze lenne, mégsem történt meg a finanszírozási rendszer 
stratégiában rögzített teljesítŵéŶǇelǀű átalakítása. (A 2016 legvégén elfogadott új finanszírozási 
rendelet tartalmában nem követi a stratégiában megfogalmazott irányokat, és hatásai még nem 
láthatóak.) 
Neŵ ǀáltoztak pozitíǀ iráŶǇďa a felsőoktatási iŶtézŵéŶǇek ŵűködési hatékoŶǇságát, mozgásterét 
alapǀetőeŶ ŵeghatározó állaŵháztartási, foglalkoztatási, juttatási szaďálǇok. 
Nem változott éremben az oktatók, kutatók juttatási és teljesítményösztönzési rendszere. A 
felsőoktatást alapǀetőeŶ ŵég ŵiŶdig a feŶŶtartó által alulfizetett közalkalmazotti státuszban tartott és 
ezért teljesítŵéŶǇt ǀisszatartó, illetǀe ŵáshol leadó oktatók ĐiŶkossága ŵűködteti. A ŵagǇar 
felsőoktatás ϮϬϭϲ-ďaŶ egǇértelŵűeŶ ǀeszített ŵuŶkáltatói ǀerseŶǇképességéďől. Komoly probléma az 
oktatói utánpótlás, külföldi elvándorlás. A 2016-ďaŶ eliŶdított töďďlépĐsős ďéreŵelés ;ϭϱ% + 5% + 5%) 
érdeŵďeŶ feltehetőleg Ŷeŵ jaǀítja ezt a ǀerseŶǇpozíĐiót, ŵert ďeǀezetése Ŷeŵ kapĐsolódott össze 
semmilyen teljesítményösztönzéssel, differenciálással. 
A fokozatváltás stratégiáďaŶ erős hangsúllyal jelent meg a nemzetközi színvonalú, világszínvonalú 
felsőoktatás ŵegtereŵetése, illetve erősítése. ϮϬϭϲ-ban tovább növekedett a hazánkban tanuló 
külföldi hallgatók száŵa, azoŶďaŶ ez a Ŷövekedés elsősorďaŶ a KorŵáŶy által iŶdított 
ösztöndíjprograŵokhoz köthető, és Ŷeŵ a képzési, vagy tudoŵáŶyos tevékeŶység ŵiŶőségéŶek 
fejlesztéséhez.  
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2 A hazai felsőoktatás gazdasági kondíciói 
A felsőoktatási szféra gazdasági helǇzetét a költségǀetési törǀéŶǇek és a ďeszáŵolási ;ǀagǇ ŵás ŶéǀeŶ 
zárszámadási) törvények alapján lehet a legpontosabban megvizsgálni. A költségvetési törvények 
alapján a kiadások, bevételek és támogatások tervezett összege, illetve a költségvetési törvények 
ŵódosításaiŶak ŶǇoŵoŶ köǀetéséǀel ezek ǀáltozásai isŵerhetők ŵeg. A ďeszáŵolási törǀéŶǇek alapjáŶ 
pedig a kiadások, bevételek és támogatások teljesített összegét ismerhetjük meg (viszont a zárszámadás 
elǀégezhetősége miatt csak két éves késéssel).  
A felsőoktatás gazdasági helyzete a zárszámadási beszámolók alapján 
A közpoŶti költségǀetés zárszáŵadási törǀéŶǇei alapjáŶ ǀizsgálǀa a hazai felsőoktatás koŶdíĐióit a 2.1. 
ábrából azt állapíthatjuk meg, hogy folyó áron a felsőoktatási szféra kiadásai4 2011-ig némileg 
emelkedtek, majd stagnáltak, s 2015-ben ismét némi emelkedés látszik. Ugyanakkor a szféra forrásain 
belül az állami támogatás 2012-es és 2013-as mélypontja után 2015-ben érte el nominálisan a 2009-es 
szintet.  
2.ϭ. áďra A hazai felsőoktatás koŶdíĐiói a zárszáŵadási törvéŶyek alapjáŶ 
 
Forrás: saját számítás a zárszámadási törvények alapján  
Megjegyzés: Az EgǇeteŵ, főiskolák Đíŵ ǀalaŵiŶt a NKE Đíŵ és a Ŷeŵ állaŵi felsőoktatás előiráŶǇzat teljesítési adatai, 
illetve a 2013-at ŵegelőző időszakďól, az EgǇeteŵek, főiskolák, a ZMNE, a ReŶdőrtiszti Főiskola ǀalaŵiŶt a hároŵ Ŷeŵ 
állaŵi felsőoktatási képzéseket táŵogató fejezeti kezelésű előiráŶǇzat ;az „EgǇházi felsőoktatási iŶtézŵéŶǇek hitéleti 
képzése „, a „Hallgatói létszáŵ képzési töďďlete ;egǇházi ǀilági képzésͿ”, illetǀe a „Hallgatói létszáŵ képzési töďďlete 
;alapítǀáŶǇi felsőoktatásͿ”Ϳ teljesítése. 
                                                          
4 Meg kell jegǇezŶi, hogǇ az állaŵi költségǀetés zárszáŵadása érteleŵszerűeŶ Ŷeŵ tartalŵazza a ŵagáŶ ;egǇházi és alapítǀáŶǇiͿ felsőoktatás 
kiadásait, Đsak azt az összeget, aŵelǇet az állaŵ táŵogatás forŵájáďaŶ folǇósít száŵukra. MiutáŶ az egǇházi felsőoktatásďa az összes hallgató 
6,2%-a, az alapítǀáŶǇi és ŵagáŶ felsőoktatásďa ϲ,ϲ%-a járt (a nappali tagozatos hallgatóknak 5,4 ill. 5,5%-a) durván úgy becsüljük, hogy a 
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KoráŶtseŵ eŶŶǇire kedǀező a koŶdiĐioŶális helǇzet, ha az iŶfláĐiót is figǇeleŵďe ǀesszük. 2008-as 
árakon vizsgálva a 2.2. ábrán azt látjuk, hogǇ a felsőoktatási szféra kiadásai ϮϬϭϱ-ben nagyjából a 2009-
es szinten vannak, az állami támogatás pedig a 2009-es szint 82%-a. A mélyponton, 2013-ban, alig volt 
az állami támogatás több, mint a 2009-es érték 70%-a. 
2.2. ábra A hazai felsőoktatás koŶdíĐiói a zárszáŵadási törvéŶyek alapjáŶ ϮϬϬϴ-as 
áron 
 
Forrás: saját számítás a zárszámadási törvények valamint a KSH inflációra vonatkozó adatai 
alapján 
Megjegyzés: lásd előző áďra ŵegjegǇzését 
LéŶǇegeseŶ kedǀezőtleŶeďď képet kapuŶk, ha a 2.3. ábrán a GDP-hez viszonyítva elemezzük a hazai 
felsőoktatás aŶǇagi ellátottságát. A felsőoktatási szféra összes kiadása a GDP aráŶǇáďaŶ ŵiŶtegǇ Ϭ,Ϯ%-
kal lett alacsonyabb 2011 óta. Az állami támogatás is hasonló csökkenést mutat 2009 és 2015 között. 
Bár 2015-ben egy nagyon szerény növekedés látszik, azonban a 2015. évi kiadás és állami támogatás is 
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2.ϯ. áďra A hazai felsőoktatás összes ďevételéŶek, kiadásáŶak és állaŵi 
támogatásának alakulása a GDP-hez viszonyítva 
 
 Forrás: saját számítás a zárszámadási törvények valamint a KSH GDP-re vonatkozó adatai 
alapján 
Nemzetközi összehasonlításban a GDP-hez viszonyított összes oktatási kiadást tekintve 2013-ban 
MagǇarország az utolsó előtti ǀolt az OECD országok között ϯ,8%-kal, és a felsőoktatási kiadásokat 
vizsgálva is az utolsó harmadban voltunk az 1,3%-kal5. 
A felsőoktatás kondicionális helyzete a költségvetési törvények tükrében 
A zárszámadási törvények alapján 2015-ig tuduŶk képet alkotŶi a felsőoktatás gazdasági helǇzetéről 
;ŵiǀel a ďeszáŵolási törǀéŶǇek szaďálǇszerűeŶ egǇ-két éves késéssel készülnek el). A költségvetési 
törǀéŶǇek alapjáŶ azoŶďaŶ eseteŶkéŶt a jöǀőďeli koŶdíĐiók is ŵegisŵerhetők ;hiszeŶ egǇ-egy év 
költségǀetési terǀe ŵár az előző éǀ közepéŶ elkészül). Viszont a költségvetési tervet végrehajtása során 
többször módosítják, ezért vagy a kezdeti terv-állapot, vagy a többször módosított végrehajtott változat 
alapján lehet összehasonlítani az egyes évek adatait. Mi itt a költségvetési tervek elfogadott 
tervváltozataival dolgozunk. 
A fentiekhez hozzá kell tenni, hogy az összehasonlíthatóságot nehezíti, hogy 2017-re megváltoztatták a 
költségvetés interpretációját. A korábbi kiadás – bevétel – táŵogatás előiráŶǇzatok helǇéďe hazai 
                                                          
5 Adatok forrása Education at a Glance 2016 OECD Indicators, Paris, 2016. A 2.3 táblázatban bemutatott GDP-hez viszonyított 1,6% és az OECD 
által közölt ϭ,ϯ% közötti külöŶďség a ŵódszertaŶ külöŶďözőségéďől adódik. A 2.3. táblázatban a felsőoktatási iŶtézŵéŶǇek ill. a szféra 
ǀalaŵeŶŶǇi kiadása szerepel, az OECD adatáďaŶ pedig Đsak a felsőoktatási szakfeladat ;kiĐsit leegǇszerűsítǀe Đsak az oktatás és az ahhoz szűkeŶ 
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ŵűködési költségǀetési kiadás és bevétel, valamint hazai felhalmozási kiadás és bevétel, továbbá 
európai uniós felhalmozási költségvetési kiadás és bevétel bontás lépett6.  




























































































Működési kiadás 400,9 408,3 438,6 426,1 412,9 431,5 444,9 449,3 494,8 
Működési ďeǀétel 193,3 203,5 225,4 232,9 252,0 285,4 282,7 282,7 291,8 
Felhalmozási kiadás 23,8 31,2 40,6 37,9 40,0 42,1 34,3 34,3 78,9 
Felhalmozási bevétel 17,2 24,8 34,6 37,1 33,1 0,0 0,0 0,0 33,9 
Támogatás 214,2 211,3 219,1 194,0 167,8 188,2 196,5 200,9 247,9 
          
Kiadás 424,7 439,5 479,1 464,0 452,9 473,6 479,2 483,7 573,7 
Bevétel 210,5 228,2 260,0 270,0 285,1 285,4 282,7 282,7 325,8 
Támogatás 214,2 211,3 219,1 194,0 167,8 188,2 196,5 200,9 247,9 
          
Összes felsőoktatási kiadás a 
GDP-hez viszonyítva 
1,62% 1,62% 1,70% 1,62% 1,51% 1,47% 1,42% 1,37% 1,55% 
Összes felsőoktatási 
támogatás a GDP-hez 
viszonyítva 
0,82% 0,78% 0,78% 0,68% 0,56% 0,58% 0,58% 0,57% 0,67% 
Összes felsőoktatási kiadás a 
központi költségvetés kiadási 
főösszegéhez ǀiszoŶǇítǀa 
4,74% 3,25% 3,46% 2,87% 2,73% 2,76% 2,76% 2,85% 3,08% 
Megjegyzés: ŵiŶd a kiadások, ŵiŶd a ďeǀételek és táŵogatások tartalŵazzák az EgǇeteŵek, főiskolák Đíŵ, valamint a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem (illetve korábban Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, ǀalaŵiŶt a ReŶdőrtiszti FőiskolaͿ Đíŵ, továbbá a 
legfoŶtosaďď fejezeti kezelésű előiráŶǇzatok adatait. 
Az adatok tanúsága szerint 2017-re jaǀul a felsőoktatás helyzete. 2017-ďeŶ az összes felsőoktatási 
kiadás ϵϬ ŵilliárd foriŶttal lesz ŵagasaďď, ŵiŶt az előző éǀďeŶ, ezeŶ ďelül a ŵűködési kiadás 
növekedése 45,5 milliárd forint. Ez lényegében éppen fedezni fogja a béremelés 2016-os és 2017-es 
forrásigényét. 
A kiadás növekedésének fedezetét részben mintegy 50 milliárd állami támogatás növelés (tehát kicsit 
több, mint a béremelés fedezete) adja, a többit pedig bevétel növekedése.  
A ďéreŵelés ŶǇoŵáŶ a szeŵélǇi juttatások és járulékai az összes ŵűködési kiadás ;a ϮϬϭϳ. évi 
költségvetési tervben) 51,2%-ára rúgŶak ;és a ŵűködési táŵogatás – már ha egyáltalán azonosítható 
ilyen fogalom – 125%-ára). Ez 2016-ban 47,9% és 115%, 2015-ben 48,1 % és 117% volt. A személyi 
juttatások és járulékaik utoljára valamikor a 2009. évben voltak (tervszinten) alacsonyabbak, mint az 
                                                          
6 Az új iŶterpretáĐió ;azaz a ŵűködési és a felhalŵozási költségǀetés szétǀálasztásáŶakͿ oka ŶǇilǀáŶǀalóaŶ az, hogǇ a korŵáŶǇfő többször 
kijelentette, hogǇ Ŷulla hiáŶǇt tartalŵazó költségǀetést szeretŶe. Későďď ez aŶŶǇira eŶǇhült, hogǇ ϮϬϭϲ elejéŶ töďď korŵáŶǇtag arról 
ŶǇilatkozott, hogǇ a Ŷullszaldós költségǀetés egǇ ǀiszoŶǇlag röǀid időŶ ďelül ŵegǀalósítható. De a realizálás reŶdkíǀül jeleŶtős ŵegszorításokkal 
járt ǀolŶa, ezért a ŵűködési kiadásokra ǀoŶatkozó Ŷullszaldót ǀalósították Đsak ŵeg. ;MegjegǇzeŶdő, hogǇ ŵiŶdezek elleŶére a 2017. évi 
tervezett hiány mintegy harmadával nagyobb, mint a 2016-ban tervezett volt.)  
18 | o l d a l  
állami támogatás (ami annak a régi – és úgǇ tűŶik ŵára túlhaladottŶak tekiŶthető – finanszírozási elvnek 
felelt ŵeg, ŵiszeriŶt közalkalŵazotti ďért Đsak hosszú táǀoŶ staďil forrásďól, alapǀetőeŶ állaŵi 
támogatásból kell fizetni, vagy legalábbis forrását tervezni). 
A felsőoktatás kiadásaiŶak és táŵogatásáŶak a GDP-hez viszonyított alakulása valamint a kiadásoknak a 
közpoŶti költségǀetés kiadási főösszegéhez ǀiszoŶǇított alakulása a 2.4. ábrán azt mutatja, mintha a 
felsőoktatás koŶdíĐiói a koráďďi ŵélǇpoŶtról elŵozdulŶáŶak. 
2.ϰ. áďra A felsőoktatás kiadásáŶak és táŵogatásáŶak relatív alakulása (%) 
 
Ha viszont a 2.5. ábrán 2009-es ároŶ ǀizsgáljuk a felsőoktatási szféra kiadásáŶak, ďeǀételéŶek és 
támogatásának alakulását, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy a támogatások 2017-es szintje még nem 
érte el a 2011-est, a kiadások viszont valamivel felette vannak, azaz a bevételek növelésével javult a 
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2.ϱ. áďra A felsőoktatási szféra kiadásáŶak, ďevételéŶek és táŵogatásáŶak alakulása 
2009-es áron, Milliárd Ft 
 
Ha a felsőoktatás helǇzetét hosszaďď táǀoŶ ;ϮϬϬϰ-2017) vizsgáljuk, akkor a 2.6. ábrán azt látjuk, hogy a 
GDP-hez viszonyított kiadások tekintetében a 2014-2016. évek jelentették a mélypontot. A 
zárszáŵadási ďeszáŵolók alapjáŶ a ϮϬϭϰ. éǀi kiadás ǀolt az időszak legalaĐsoŶǇaďď kiadási sziŶtje. A 
Költségvetési törvények alapján pedig a 2016. éǀi kiadás ǀolt a legalaĐsoŶǇaďď a ǀizsgált időszakďaŶ, s a 
2017. évi javulás sem éri el a 2009., 2010. évi szintet. 
2.ϲ. áďra A közpoŶti alreŶdszereŶ ďelül a felsőfokú oktatási alreŶdszer GDP aráŶyos 
kiadásai a költségvetési törvények elfogadott változatai és a zárszámadások alapján 
(%) 
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FoŶtos ŵegeŵlíteŶi a fiŶaŶszírozási reŶdszer ŵeĐhaŶizŵusáŶak átalakulását. A hazai felsőoktatás 
finanszírozásában az 1990-es éǀek legelejéŶek ďázisjellegű iŶtézŵéŶǇfiŶaŶszírozását az ϭϵϵϬ-es évek 
közepén normatív, majd 2000-es évek elején képlet szerinti finanszírozás váltotta fel. 2011-től isŵét a 
ďázisjellegű iŶtézŵéŶǇfiŶaŶszírozás ǀált általáŶossá az állaŵi felsőoktatási iŶtézŵéŶǇek esetéďeŶ, aŵit 
a 2013-as forráskiǀoŶás utáŶ résziŶt a ŵiŶőség ösztöŶzésére, résziŶt az eladósodás kezelésére egǇ-egy 
alap ;a „Kiǀálóság táŵogatás” és a „Felsőoktatási Struktúraátalakítási Alap”Ϳ egészít ki ;az alapok 
elosztása központi, egyedi döntésekkel történik). 
Végül érdemes egy gondolat erejéig kitérni a diákhitelek alakulására. A Diákhitel1 konstrukció 
Ŷépszerűsége úgǇ tűŶik, radikálisaŶ ĐsökkeŶ, az összes kedǀezŵéŶǇezett száŵa ugǇaŶ elérte a ϯϱϬ 
ezret, azoŶďaŶ az utóďďi éǀekďeŶ ;ϮϬϭϯ ótaͿ az új hitelfelǀeǀők száŵa ϭϬ ezer alatt ǀaŶ, ϮϬϭϱ-ben már 5 
ezer alá esett. Így az évente kihelyezett hitelösszeg a 2005-2010 közötti évi 22 milliárd forintról 2015-re 
a felére csökkent. 
A Diákhitel2 esetéďeŶ éǀeŶte ϱ ezer főǀel Ŷöǀekszik a hitelfelǀeǀők száŵa, ígǇ ϮϬϭϱ-ben kicsit több mint 
20 ezer volt. Az eddig kihelyezett hitelösszeg valamivel több mint 14 milliárd forint. Jelenleg nem látszik 
az a költségǀetést ellehetetleŶítő ǀeszélǇ, aŵi a diákhitelϮ ďeǀezetése soráŶ felŵerült, aŵiŶek oka 
résziŶt a hitelfelǀeǀők alaĐsoŶǇ száŵa, résziŶt a ǀiszoŶǇlag alaĐsoŶǇ fajlagos hiteligéŶǇ. 
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3 Az intézményszerkezet és intézményirányítás változásai 
Az elŵúlt két éǀďeŶ igeŶ jeleŶtős ǀáltozások törtéŶtek a ŵagǇar felsőoktatás iŶtézŵéŶǇszerkezetéďeŶ 
és az intézmények állami irányításában: lezajlott egy nagyarányú átszervezés (intézmények 
szétválasztása és integrációja, karok áthelyezése), új intézményi típus (alkalmazott tudományok 
egǇeteŵeͿ és képzésszerǀezési ŵegoldások ;közösségi főiskolákͿ alakultak ki, ǀalaŵiŶt iŶtézŵéŶǇesülŶi 
kezdett a kancellári rendszer és a konzisztórium is. Az alábbiakban e témakörökre térünk ki 
részletesebben. 
(Dez)integrációk és új intézményi típusok 
A rendszerváltás utáni ŵagǇar felsőoktatás iŶtézŵéŶǇszerkezetéŶek első jeleŶtős átalakítására ϮϬϬϬ-
ďeŶ került sor, aŵikor a korŵáŶǇzat felülről ǀezérelt ŵódoŶ, jogszaďálǇi döŶtéssel tett poŶtot az ϭϵϵϬ-
es évek alulról szerǀeződő, lassaŶ érő egǇüttŵűködési és iŶtézŵéŶǇi iŶtegráĐiós próďálkozásaiŶak 
ǀégére.  Ez kétségteleŶül ĐsökkeŶtette a szoǀjet reŶdszerďől örökölt, túlspeĐializált iŶtézŵéŶǇekďől álló 
felsőoktatási struktúra széttagoltságát, de jeleŶtős feszültséget is generált az intézményeken belül. 
Noha jogilag az egǇesülő iŶtézŵéŶǇek között teljes iŶtegráĐió ŵeŶt ǀégďe, a gǇakorlatďaŶ az 
iŶtézŵéŶǇek jeleŶtős része föderatíǀ struktúráďaŶ ŵűködött, aŵi roŶtotta az iŶtézŵéŶǇek 
irányíthatóságát, mert elmaradt a rektori vezetés hatásköreiŶek ŵegerősítése.7  
Az iŶtegráĐiós hulláŵot köǀetőeŶ átŵeŶeti ŶǇugalŵi időszak köǀetkezett, áŵ ϮϬϭϭ-től isŵét 
folyamatosan a napirenden volt az intézményhálózat átszabása (pl. zónarendszer-tervezet), amelyre 
végül 2015-ben került sor.8 
A Fokozatváltás a felsőoktatásbaŶ Đíŵű korŵáŶǇzati stratégia alapǀetőeŶ két szeŵpoŶtot 
hangsúlyozott az átalakítás során: az egyik a profiltisztítás, amely az intézmények specializálódása 
mellett az intézménytípusok (missziók) világos megkülönböztetését is magában foglalta, míg a másik az 
„az értelŵetleŶ és gazdaságtalaŶ lokális ǀerseŶgés” felǀáltása az „egǇüttŵűködés és feladatŵegosztás, 
a regioŶális erőforrások egǇesítése a Ŷeŵzetközi ǀerseŶǇďeŶ ǀaló helǇtállás érdekéďeŶ” ;ϰϮ.o.Ϳ  
A 2015-ben és 2016-ban megvalósult átalakítások egy része illeszkedik a profiltisztítás igényéhez. 
Létrejöttek tisztább profilú intézmények (Testnevelési Egyetem – TE, Állatorvostudományi Egyetem – 
ÁOE), és egyes esetekben a karok intézmények közötti áthelyezése is egybeesik ezzel a törekvéssel. 
Például az agrár profilú Szent István Egyetem (SZIE) a Corvinus agrár karait vette át (és ezzel egy 
ǀiszoŶǇlag hoŵogéŶ CorǀiŶus egǇeteŵ jött létreͿ, ŵíg a pedagógusképzésďeŶ erős ELTE a NǇugat-
Magyarországi Egyetem (NYME) szombathelyi pedagógiai karait „szerezte” ŵeg 2017. februárjától (bár 
ezzel az ELTE ŵűszaki és sporttudományi képzésekre is „szert tesz”, profilja tehát ďőǀülͿ.  
Mindezek ellenére számos integráció az explicit célokkal ellentétesen alakult: a létrejött intézmények 
portfóliója több esetben a kiinduló állapotnál komplexebb, szélesebb lett (ELTE, Eszterházy Károly 
Egyetem – EKE, Széchenyi István Egyetem – SZE). Szintén növelte a komplexitást az is, hogy egyes 
kormányzati intézmények, háttérintézmények (pl. Oktatáskutató és Fejlesztő IŶtézet, MártoŶ ÁroŶ 
SzakkollégiuŵͿ felsőoktatási szerǀezetekďeŶ kaptak helǇet ;EKE, ELTEͿ. Az seŵ ŵellékes szeŵpoŶt, hogǇ 
a specializált intézmények (ÁOTE, TE) létrehozása – ezeŶ iŶtézŵéŶǇek ϮϬϬϬ előtti állapotáŶak 
visszaállítása – növeli az intézményszerkezet töredezettségét (v.ö. mérethatékonyság kívánalma).  
                                                          
7 Véleményünk szerint ez jelentős szerepet játszott azokŶak a jeleŶségekŶek a kialakulásáďaŶ ;szaďálǇtalaŶ ŵűködés, adósságokͿ, aŵelǇekre 
hivatkozva a kancellári rendszer bevezetésére sor került. 
8 Az 1990 és 2014 közötti integrációs politika áttekintését részletesen lásd: Kováts Gergely (2016): Intézményi egyesülések és szétválások: 
nemzetközi tapasztalatok, hazai gyakorlat. In: Derényi András – Teŵesi József ;szerkͿ: A ŵagǇar felsőoktatás ϭϵϴϴ és ϮϬϭϰ között. OFI, 
Budapest. 101-ϭϱϮ. o. Elérhető: http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/a_magyar_felsooktatas_beliv_net.pdf  
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A profiltisztítás másik részét egy új intézménytípus, az alkalmazott tudományok egyetemének 
bevezetése szolgálja. A Fokozatváltás a felsőoktatásbaŶ szerint az egyetemek küldetésének 
középpontjában a tudományos kutatás, az új tudás teremtése áll, míg az alkalmazott tudományok 
egǇeteŵeiŶ a haŶgsúlǇ a tudás haszŶosításáŶ ǀaŶ. Ez utóďďi tartalŵa és a régi főiskolától ǀaló 
külöŶďözősége egǇelőre ŵég Ŷeŵ látható a gǇakorlatďaŶ (nemzetközi minták, például Finnországban, 
rendelkezésre állnak). Bár a kormányzati stratégia hangsúlyozza, hogy az alkalmazott tudományok 
egǇeteŵe „Ŷeŵ kiseďď ǀagǇ gǇeŶgéďď egǇeteŵ”, a törǀéŶǇďeŶ szereplő ŵiŶősítési paraŵéterek ŵégis 
ezt sugallják, hiszen az intézményeket azonos szeŵpoŶtok szeriŶt ŵiŶősítik, és az alkalŵazott 
tudományok egyetemének jelenleg minden szempontban kevesebbet kell felmutatnia, mint egy 
egyetemnek.  
A felsőoktatási stratégia ŵásik Đélja a regioŶális egǇüttŵűködések erősítését és felesleges;Ŷek goŶdoltͿ 
lokális ǀerseŶǇek ĐsökkeŶtését Đélozza. A regioŶalitás ǀisszaeŵelése a felsőoktatás-politika 
szempontrendszerébe véleményünk szerint fontos törekvés, mert ez a szempont kevésbé tudott 
érǀéŶǇesülŶi a reŶdszerǀáltást köǀetőeŶ. EŶŶek oka, hogǇ ϭϵϵϬ utáŶ, a települési önkormányzatiság 
ŵegerősödéséǀel, a ŵegǇék szerepe fokozatosaŶ eljeleŶtékteleŶedett, aŵi a regioŶalitási szeŵpoŶtok 
súlǇát is gǇeŶgítette ;e szeŵpoŶt ŵegerősödése tehát a települések érdekérǀéŶǇesítési erejéŶek 
gǇeŶgülésekéŶt is értelŵezhetőͿ.  
A káros ǀerseŶǇ felszáŵolása és a regioŶális egǇüttŵűködés erősítése részďeŶ az iŶtézŵéŶǇi képzési 
profilok tisztításával, részben az intézményi integrációkkal valósult meg. Ez utóbbiak eredményeképpen 
viszont olyan földrajzilag kiterjedt intézmények jöttek létre (Eszterházy Károly Egyetem, Pallas Athéné 
Egyetem – PAE, Széchenyi István Egyetem), amelyek képesek ugyan intézményen belül kezelni bizonyos 
regionális szempontokat, ugyanakkor irányíthatóságuk – a múltbéli tapasztalatok alapján és az 
integrációból adódó ďelső feszültségek ŵiatt – legalábbis kétséges.9 Egyes átalakítások viszont javították 
az intézmények földrajzi koncentráltságát (pl. a NYME koncentráltabb lett).  
A regionális igények kielégítése szempontjából a kormányzat fontos szerepet szán az újonnan 
létrehozandó a közösségi felsőoktatási képzési közpoŶtokŶak ;röǀideŶ: közösségi főiskolákŶakͿ is. Ezek 
Đélja a felsőoktatáshoz ǀaló hozzáférés Ŷöǀelése azokoŶ a helǇekeŶ, aŵelǇek kíǀül esŶek a felsőoktatási 
iŶtézŵéŶǇek ǀoŶzáskörzetéŶ. A közösségi főiskolák létrehozása – csakúgy mint a specializált 
intézmények (ÁOTE, TE) létrehozása – növeli az intézményszerkezet töredezettségét és csökkenti a 
mérethatékonyságot annak ellenére, hogy az átalakításoknak ezek is fontos céljai voltak. Az átalakítást 
köǀetőeŶ a képzési helǇek száŵa Ŷeŵ ĐsökkeŶt, képzési helǇ Ŷeŵ szűŶt ŵeg, sőt, a közösségi főiskolák 
ŵegjeleŶéséǀel újaďď ǀárosokďaŶ iŶdultak/ďőǀültek a felsőoktatási képzések ;Kisǀárda, Kőszeg, 
Salgótarján, Sümeg, Hatvan, Siófok).10 
HogǇaŶ értékelhető az iŶtézŵéŶǇi szerkezetváltozás folyamata? Az intézményhálózat átalakítása sok 
szempontból idézi a 2000-es éǀek iŶtegráĐiós folǇaŵatait. Például az átalakítás felülről ǀezérelt 
folǇaŵat ǀolt, aŵelǇďeŶ keǀés szerep jutott az iŶtegráĐiók alterŶatíǀáiŶak. A kitűzött Đélok elérésének 
Ŷeŵ kizárólag az iŶtézŵéŶǇhálózat radikális, felülről ǀezérelt átszaďása az egǇetleŶ útja. ReŶdelkezésre 
                                                          
9 A szombathelyi képzések integrálásával ide sorolható az ELTE is. 
10 A jelenlegi szabályozás szerint a közösségi főiskolák olǇaŶ ŶoŶprofit szerǀezetek, aŵelǇek feŶŶtartásáďaŶ az öŶkorŵáŶǇzat, a helǇi 
ǀállalkozások és/ǀagǇ az egǇházak ǀehetŶek részt. Míg a képzéshez szükséges iŶfrastruktúrát a közösségi főiskola ďiztosítja, addig a képzést és 
az azzal összefüggő teǀékeŶǇségeket ;adŵiŶisztráĐió, hallgatói szolgáltatásokͿ a képzési közpoŶttal egǇüttŵűködő felsőoktatási iŶtézŵéŶǇ 
szolgáltatja. E konstrukciónak számos problémája van: pl. a képzés, tanulási élmény szempontjából kritikus hallgatói szolgáltatások nem 
biztosíthatóak, több kulcsterületnek hatásköri, kormányzási vagy kompetenciahiányból fakadóan nincs valódi gazdája stb. (Részletesen lásd 
Keczer Gabriella tanulmányát https://www.u-szeged.hu/download.php?docID=52292) 
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állŶak alterŶatíǀ eszközök ;pl. iŶtézŵéŶǇi társulásokͿ, és az iŶtézŵéŶǇhálózat raĐioŶalizálása is elérhető 
más módon (pl. ösztönzési eszközökkel).11  
A profiltisztítási és raĐioŶalizálási Đélkitűzésďől adódóaŶ sokszor azoŶos képzési területeŶ ŵűködő 
intézmények összevonására került sor. A nemzetközi tapasztalatok szerint az ilyen típusú integrációk 
esetén a legnagyobbak a konfliktusok és a legmagasabb a kudarc kockázata. Ezt tükrözi, hogy a 
fenntartói akarat több esetben olyan szervezetek létrejöttét eredményezte, amelyet vagy a beolvasztott 
fél ellenzett hevesen (pl. BCE budai karainak SZIE-be olvadása), vagy az érintett felek sem tartották 
igazán kívánatosnak (PAE, EKE). Az integrációk egy része kapcsán él az a feltételezés is, hogy a nehéz 
helǇzetű ǀidéki főiskolák ;SzolŶoki Főiskola, KárolǇ Róďert FőiskolaͿ proďléŵájáŶak ŵegoldását a 
kormányzat az integrációval igyekszik a befogadó intézményekre tolni.12 
Neŵ ǀéletleŶ, hogǇ az átszerǀezések ŶagǇoŶ gǇorsaŶ, röǀid terǀezéssel és előkészítéssel zajlottak le 
;leröǀidül az elleŶállás lehetősége, a kérdés ŶapireŶdeŶ tartása stď.Ϳ. UgǇaŶakkor általáŶos tapasztalat, 
hogy egy-egy integráció konszolidációja öt-tíz éves folyamat, mert az integráció nem pusztán a 
jogszabályok megváltoztatását és rövid távú, operatív kérdések (pl. hallgatók, oktatók árvétele, IT 
reŶdszerek összehaŶgolásaͿ reŶdezését igéŶǇli, haŶeŵ jeleŶtős szerǀezetterǀezési és 
szervezetfejlesztési feladatokat is generál.  
Az új szerǀezeti ŵűködés koŶszolidálódása táŵogatható az iŶtegráĐió sikerességéhez kapĐsolódó 
ösztöŶzőkkel, érdekeltségi reŶdszerrel, az iŶtézŵéŶǇekŶek juttatott töďďlet erőforrásokkal, illetǀe az 
integrációhoz kapcsolt világos célokkal, elvárásokkal. A megvalósult integrációkkal kapcsolatban viszont 
ezek iŶkáďď hiáŶǇozŶak: ŶiŶĐseŶek ;ǀagǇ Ŷeŵ isŵertekͿ az iŶtegráĐióŶ túli hatékoŶǇsági, ŵiŶőségi 
elvárások, az ösztönzési rendszer és az intézmények nem vagy alig kaptak többlet erőforrást az 
integráció megvalósítására.  
A kancellári rendszer tapasztalatai 
2014-től kezdődőeŶ jeleŶtőseŶ átalakult a felsőoktatási iŶtézŵéŶǇek korŵáŶǇzása is. A ϮϬϭϰ júŶiusáďaŶ 
elfogadott jogszaďálǇok alapjáŶ ϮϬϭϰ őszéŶ és ϮϬϭϱ jaŶuárjáďaŶ sor került a kancellárok kinevezésére, 
majd 2016 elején a felügyeleti szerepet ellátó konzisztóriumok felállítására. A kancellárok és a 
konzisztóriumok jogszabályokban rögzített feladatait és szerepét, továbbá a velük kapcsolatban 
felmerült dilemmákat több korábbi tanulmányban is elemeztük már.13  
Azóta azoŶďaŶ ŶagǇ erőkkel folǇtatódott a kaŶĐellári reŶdszer iŶtézŵéŶǇesülése, és ŵegkezdődött az 
üzeŵszerű ŵűködés ŵiŶd az iŶtézŵéŶǇekeŶ ďelül, ŵiŶd pedig a ŵiŶisztériuŵŵal. EŶŶek részekéŶt 
például átalakították az intézméŶǇek szaďálǇzatait, létrehozták a jogszaďálǇokŶak ŵegfelelő iŶtézŵéŶǇi 
struktúrákat. Az új struktúrában levezényelték a 2015-ös, majd a 2016-ös költségvetés-készítést, az 
intézményfejlesztési tervek elkészítését, továbbá több intézményben kiválások és egyesülések 
előkészítését és lefolǇtatását.  
Az iŶtézŵéŶǇesülést a ŵiŶisztériuŵ száŵos ŵódoŶ igǇekezett elősegíteŶi. ReŶdszeresek a kaŶĐellári 
találkozók, aŵelǇeŶ lehetőǀé ǀálik a jó gǇakorlatok ŵegosztása. A kaŶĐellárokŶak haǀoŶta kell ϱ-8 
oldalas beszámolót készíteŶiük a ŵiŶisztériuŵ száŵára, aŵelǇ a főďď gazdálkodási eseŵéŶǇeket, a 
                                                          
11 Kontrasztként talán az 1990-es években Magyarországon sokat hivatkozott holland vagy ausztrál integrációs folyamatot érdemes említeni, 
ahol Ŷeŵ írták elő, hogǇ ki kiǀel iŶtegrálódjoŶ, Đsak azt határozták ŵeg, hogǇ ŵilǇeŶ ŵéret fölött ŵilyen támogatásra jogosult egy intézmény, 
és a Đél elérését ŵár az iŶtézŵéŶǇre ďízták. ÍgǇ lehetőség ǀolt az iŶtegráĐiótól eltérő ŵegoldásokat is ǀálasztaŶi. 
12 UgǇaŶakkor a ďajai Eötǀös József FőiskoláŶak sikerült ŵegőrizŶie öŶállóságát, de azáltal, hogǇ ϮϬϭ7-ben a vízügyi intézeteit a Nemzeti 
Közszolgálati EgǇeteŵhez Đsatolják, jöǀője sziŶte reŵéŶǇteleŶŶek tűŶik 
13 Lásd: Koǀáts GergelǇ ;szerkͿ ;ϮϬϭϲͿ: A kaŶĐellári reŶdszer ďeǀezetése a ŵagǇar felsőoktatásďaŶ. Tapasztalatok és ǀárakozások. BCE-NFKK, 
Budapest. http://nfkk.uni-corvinus.hu/fileadmin/user_upload/hu/kutatokozpontok/NFKK/publikaciok/TJ_Kancellar__final.pdf,  továbbá Berács 
József et al (2015): Stratégiai helyzetértékelés 2014. BCE-NFKK, Budapest. http://nfkk.uni-corvinus.hu/index.php?id=56768 
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péŶzügǇi helǇzet alakulását, a projektek és kieŵelt fejlesztések előrehaladását, a lehetséges jöǀőďeli 
koĐkázatokat, ǀalaŵiŶt a köǀetkező időszakok legfoŶtosaďď feladataiŶak ďeŵutatását tartalmazza. 
Bevezették a kancellárok rendszeres éves értékelését és rendszeres minisztériumi kapcsolattartókat 
jelöltek ki. 
Az EMMI alapǀetőeŶ sikeresŶek tekiŶti a kaŶĐellári reŶdszert: például PalkoǀiĐs László ϮϬϭϱ őszéŶ arról 
beszélt a kancellári reŶdszer értékelése kapĐsáŶ, hogǇ „ŵíg ϮϬϭϯ-ban és 2014-ďeŶ az időaráŶǇos, ki 
nem fizetett adósságállomány meghaladta a 20 milliárd forintot augusztus végén, idén [2005 végén] ez 
ϵ ŵilliárd”.14 Egy másik interjúból a Világgazdaság pedig azt emeli ki, hogy „ŵár látszik, hogǇ a 
kaŶĐellárokŶak köszöŶhetőeŶ a ďüdzsék sokkal köǀetkezeteseďďeŶ terǀezettek, s ŵára a rektorok és a 
kaŶĐellárok sziŶte ŵiŶdeŶhol proďléŵaŵeŶteseŶ és hatékoŶǇaŶ ŵűködŶek egǇütt”15. A Fokozatváltás a 
felsőoktatásbaŶ új ǀáltozatáďaŶ ;ϮϬϭϲͿ  pedig az szerepel, hogǇ „a kaŶĐellár fuŶkĐiójáŶak köszöŶhetőeŶ 
az iŶtézŵéŶǇek ŵűködése, folǇaŵatai traŶszpareŶssé ǀáltak a feŶŶtartó felé, a kaŶĐellárok iráŶǇítási és 
ŵotiǀáĐiós reŶdszeréŶek köszöŶhetőeŶ pedig ŶagǇfokú hatékoŶǇság növekedés tapasztalható nemcsak 
a gazdálkodás területén. Összességében megállapítható, hogy a kancellárok belépése változtatott a 
rossz ŵűködési ŵodellekeŶ és fejlődési pálǇára állította a legŶehezeďď helǇzetďeŶ léǀő iŶtézŵéŶǇeket, 
a kedǀezőďď helǇzetďeŶ léǀő iŶtézŵéŶǇek esetéŶ pedig toǀáďď erősítették a jó ŵűködést.” ;ϭϴ.o.Ϳ  
Keǀeseďďet tuduŶk egǇelőre az iŶtézŵéŶǇeŶ ďelüli ǀéleŵéŶǇekről, tapasztalatokról. Az állaŵtitkár 
szavait látszik alátámasztani, hogy a kancellári rendszer bevezetése után csak igen kevés sajtóhír jelent 
ŵeg a kaŶĐellárok ŵűködéséǀel kapĐsolatďaŶ. Az iŶtézŵéŶǇi tapasztalatokról Bódis József, a MagǇar 
Rektori Konferencia elnöke 2016-ďaŶ úgǇ fogalŵazott, hogǇ „a reŶdszer ďeǀezetése sikeres ǀolt, ŵert 
Ŷeŵ ďukott ďele a felsőoktatás, ugǇaŶakkor ha a finomhangolást nem végezzük el, a kancellária-
reŶdszer az egész felsőoktatás száŵára hátráŶǇos lesz16. Szerinte feszültségekre ad okot egyes 
iŶtézŵéŶǇekďeŶ a kaŶĐellárok helǇisŵeretéŶek és egǇüttŵűködéséŶek hiáŶǇa, a saját eŵďerek 
kinevezése, az önálló hatalmi centrumok öncélú kialakítása. 
ϮϬϭϱ áprilisáďaŶ az NFKK felŵérést készítetett a kaŶĐellárok és a kaŶĐellári reŶdszer ŵegítéléséről az 
intézmények rektorai, rektorhelyettesei, dékánjai és dékánhelyettesei körében. A felmérésben, amely 
néhány hóŶappal az első kaŶĐellárok kiŶeǀezése utáŶ készült, ŵég ǀegǇeseŶ tükröződtek a 
tapasztalatok és az elǀárások. Az aŶoŶiŵ kérdőíǀes felŵérést ϮϬϭϲ-ban azonos körben megismételtük.17  
A felmérés eredményeinek egy része a 3.1. táblázatban foglalható össze. A táblázat azt mutatja be, 
hogǇ az egǇes iŶtézŵéŶǇekďeŶ dolgozó kitöltők ŵeŶŶǇire elégedettek a kaŶĐellár és a rektor 
tevékenységével, a kancellári rendszerrel, illetve mennyire látják harmonikusnak a kancellár és a rektor 
kapcsolatát. A kancellárra és a kancellári rendszerre vonatkozó adatokat viszonyításképpen a 2015-ös 
felmérés alapján is megadtuk.  
  
                                                          
14 http://eduline.hu/felsooktatas/2015/9/25/Jo_hogy_bevezettek_a_kancellari_rendszert_c_6AA1ZB  Annyit mindenképpen érdemes ehhez 
hozzáteŶŶi, hogǇ az iŶtézŵéŶǇek állaŵi fiŶaŶszírozástól ǀaló függése erős, ezért a jaǀuló adóssághelyzet nem csak a hatékonyabb 
gazdálkodásďól, haŶeŵ például a Ŷöǀekǀő állaŵi fiŶaŶszírozásďól ǀagǇ a Ŷöǀekǀő pálǇázati ;EU-s) támogatásokból is fakadhat. 
15 http://www.vg.hu/kozelet/palkovics-az-egyetemi-kancellari-rendszer-sikeres-451770 
16 http://eduline.hu/felsooktatas/2016/1/6/Ilyen_alapon_barmire_kitehetjuk_hogy_egyete_3TN9UZ  
17 A ǀálaszadók száŵa ϭϯϱ fő ǀolt ;ǀisszaérkezési aráŶǇ Ϯϱ,ϳ%Ϳ, akik közül ϱϬ fő Ŷeŵ adta ŵeg az iŶtézŵéŶǇi hoǀatartozását. A többi kitöltő ϮϬ 
iŶtézŵéŶǇďől került ki, a Ŷeǀesített iŶtézŵéŶǇekďeŶ a kitöltési aráŶǇ iŶtézŵéŶǇeŶkéŶt ϮϬ% körül ŵozgott, és egǇetleŶ iŶtézŵéŶyben sem 
haladta meg az 50%-ot. 
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E* 15-25% 100% 100% 83% 25% 5-15% 100% 0% 
F* 15-25% 25% 25% 50% 0% 15-25% 60% 40% 
G 25-35% 0% 57% 0% 0% 25-35% 50% 75% 
C 15-25% 57% 71% 43% 29% 5-15% 80% 20% 
K 15-25% 0% 83% 0% 0% 5% alatt 100% 100% 
T 15-25% 40% 75% 20% 0% - - - 
P 15-25% 20% 100% 20% 20% 5-15% 50% 50% 
B* 35-45% 80% 80% 80% 20% 25-35% 71% 57% 
A 5-15% 80% 40% 100% 20% 15-25% 78% 22% 
L 25-35% 25% 75% 100% 0% 5-15% 50% 0% 
H 5-15% 0% 75% 0% 0% 5-15% 20% 20% 
Q 15-25% 100% 100% 100% 0% - - - 




0% 50% 0% 0%  - - 
O* 5-15% 0% 0% 0% 0% 5-15% 100% 100% 




0% - 0% 0% - - - 
R 5-15% 0% 100% 0% 0% - - - 




I 5% alatt 0% 100% 100% 100% 5-15% 0% 0% 




 52% 74% 48% 16% 72 31% 22% 
MiŶdeŶ kitöltő 
összesen 
26% 47% 69% 49% 14% 115 43% 29% 
Megjegyzés: a ǀastag ǀoŶal fölötti iŶtézŵéŶǇekďeŶ a kitöltők száŵa legaláďď ϱ fő ;a ϮϬϭϲ-os felmérésben) 
* A Đsillaggal jelölt iŶtézŵéŶǇekďeŶ a kaŶĐellár „ďelsős” 
** A kitöltési aráŶǇt Đsak hozzáǀetőlegeseŶ jelöltük ŵeg az iŶtézŵéŶǇek aŶoŶiŵitásáŶak ǀédelŵéďeŶ. 
A táblázat alapján néhány tanulságra érdemes felhívni a figyelmet. 
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1. A kaŶĐellárokkal elégedettek aráŶǇa az összes kitöltő köréďeŶ ϮϬϭϱ-ről ϮϬϭϲ-ra 4 százalékponttal, 
43%-ról 47%-ra Ŷöǀekedett. A kaŶĐellári reŶdszerrel egǇetértők aráŶǇa ŵegfeleződött, és Ϯϵ%-ról 14%-
ra esett. A kaŶĐellári reŶdszerrel ǀaló egǇetértést ŶégǇ téŶǇező elfogadottságáŶak ǀagǇ 
elutasítottságának összesítésével vizsgáltuk: az intézménynek nincsen beleszólása a kancellár 
kiválasztásába, a rektornak nincsen munkáltatói jogosítványa a kancellár vonatkozásában, az 
adŵiŶisztratíǀ egǇségek kötelezőeŶ a kaŶĐellár iráŶǇítása alá kerülŶek, a Ŷeŵ oktatók felett kötelezőeŶ 
a kaŶĐellár a ŵuŶkáltató. A ǀálaszokďól kiderül, hogǇ ezek közül külöŶöseŶ az első és a ŶegǇedik kérdés 
volt elutasított: a válaszadók 88%-a, illetve 77%-a inkább vagy egyáltalán nem értett egyet ezekkel, de a 
töďďi kérdésďeŶ is ďőǀeŶ ϱϬ% ǀolt az egǇet Ŷeŵ értők aráŶǇa. 
Mindez összességében azt jelzi, hogy bár a kancellárok összességében többé-kevésbé elfogadottak az 
intézményekben, ám a kancellári rendszer elemeit tekintve szinte egyhangú elutasítás érvényesül, és az 
elutasító álláspont még azok körében is többségben van, akik egyébként magát a kancellárt támogatják. 
Mindezt jól tükrözi a 3.2. táblázat is, aŵelǇ a kitöltőkŶek a kancellár konkrét személyéhez, illetve a 
kancellári rendszerhez való viszonyát tükrözi. 
3.2. táblázat: A válaszadók megoszlása a kancellárral és a kancellári rendszerrel való 
elégedettség alapján 2016-ban (N=133) 
  











támogatja 12,8% 0,0% 1,5% 14,3% 
bizonytalan 6,8% 0,0% 3,0% 9,8% 
ellenzi 27,8% 0,8% 47,4% 75,9% 
 
Összesen 47,4% 0,8% 51,9% 100,0% 
 
A táblázatból jól látható, hogy a kancellár személyével elégedettek körülbelül 60%-a ellenzi magát a 
kaŶĐellári reŶdszert, azaz jeleŶtős száŵďaŶ ǀaŶŶak „kaŶĐellárpárti reŶdszerkritikusok” a ŵagǇar 
felsőoktatásďaŶ. 
2. A 3.1. táblázatból az is látható, hogy a rektorral inkább vagy teljesen elégedettek aránya 69%, 
továbbá hogy az összes válaszadó körülbelül fele látja a rektor és a kancellár kapcsolatát inkább vagy 
teljeseŶ harŵoŶikusŶak. A ŵélǇeďď adatok ǀizsgálata azt ŵutatja, hogǇ ahol a két ǀezető közötti 
kapcsolat rossz, ott a válaszadóknak csak 15%-a elégedetlen a rektorral, míg a kancellárral 85%. Ahol 
viszont jó a kapcsolat, ott a válaszadók 77%-a elégedett a rektorral, és 78%-a a kancellárral. Azaz a 
kitöltők a rossz kapĐsolatot elsősorďaŶ a kaŶĐellár rovására írják. 
3. Ha a 2016-ďaŶ legaláďď öt kitöltőǀel reŶdelkező kileŶĐ iŶtézŵéŶǇt tekiŶtjük a 3.1. táblázat adatai 
alapján, akkor megállapíthatjuk, hogy közülük csak négy intézményben magasabb 50%-nál a kancellárok 
tevékenységével elégedettek aránya, és két olyan intézmény is van, ahol nincs egyetlen elégedett 
kitöltő seŵ.  
Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogǇ a kitöltők ǀálaszai jól tükrözik az akadéŵiai ǀezetők iŶtézŵéŶǇi 
sziŶtű álláspoŶtját, akkor a reŶdelkezésre álló adatok alapjáŶ ŵegpróďálhatjuk jellemezni az 
intézményeket. Ezt tartalmazza a 3.1. ábra. 
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3.1. ábra IŶtézŵéŶyi ďelső viszoŶyok 
 
Megjegyzés: Az ábrán a 2016-ďaŶ legaláďď ϱ kitöltőǀel reŶdelkező iŶtézŵéŶǇek szerepelŶek. 
Az áďráŶ hároŵ súlǇpoŶt jeleŶik ŵeg: a harŵoŶikusaŶ ŵűködő intézményekben (B*, E*) a rektor és a 
kaŶĐellár elfogadottsága is ŵagas, és ezekďeŶ a két ǀezető között jó egǇüttŵűködés ǀaŶ. A kritikus 
helǇzetű iŶtézŵéŶǇek esetéďeŶ épp fordított a helǇzet: egǇik ǀezetőt seŵ táŵogatják a kitöltők, és 
ráadásul a közöttük léǀő kapĐsolatot is feszültŶek látják ;F*Ϳ. A kaŶĐellárkritikus iŶtézŵéŶǇekďeŶ ;K, PͿ a 
kitöltők táŵogatják a rektort és kritikusak a kaŶĐellárral, és az esetek döŶtő háŶǇadáďaŶ a ǀezetők 
közötti kapĐsolatot is kritikusŶak látják. ElǀďeŶ elképzelhető leŶŶe egy negyedik súlypont is, a 
rektorkritikus intézményeké, ahol a rektorral szemben a kancellárnak van nagyobb támogatottsága 
(például a kari ǀezetők a rektori ǀezetéssel szeŵďeŶ ŵűködŶek egǇütt a kaŶĐellárral). Ehhez 
legközeleďď az „A” jelű iŶtézŵéŶǇ található, a kari ǀezetők a rektori ǀezetéssel szeŵďeŶ ŵűködŶek 
együtt a kancellárral 
TerŵészeteseŶ száŵos iŶtézŵéŶǇ ǀalaŵilǇeŶ köztes helǇzetďeŶ ǀaŶ, de az összkép ŵegerősíti azt, hogǇ 
jeleŶtős száŵďaŶ ǀaŶŶak olǇaŶ iŶtézŵéŶǇek, ahol a kaŶĐellári teǀékeŶǇséggel szemben elégedetlenek.  
A 3.1. ábra alapján egy másik feltételezés is megfogalmazható: a harmonikus intézmények negyedben 
Đsak olǇaŶ iŶtézŵéŶǇek találhatóak, aŵelǇek kaŶĐellárja „ďelsős”, aŵi azt sugallja, hogǇ a kaŶĐellár 
ismertsége, elfogadottsága, helyismerete nagyban hozzájárul a jó rektor-kancellár viszonyhoz. Azt is 
láthatjuk azonban, hogy ez nem feltétlenül elég, hiszen található olyan intézmény az ábrán, amely 
ŵegfelel eŶŶek a feltétleŶek, a kaŶĐellár értékelése ŵégseŵ kedǀező ;F*Ϳ. Az összes ǀálaszadót tekintve 
is ŵegállapítható, hogǇ a ďelsős kaŶĐellárral kapĐsolatďaŶ sokkal ŶagǇoďď az elégedettség: a 
kaŶĐellárral iŶkáďď ǀagǇ teljeseŶ elégedettek feléŶél ďelsős a kaŶĐellár, ŵíg a kaŶĐellárral elégedetleŶek 
esetében ez az arány csak 26%.  
A kancellári reŶdszer iŶtézŵéŶǇi sziŶtű tapasztalataiďa a kérdőíǀ szöǀeges ǀálaszai alapjáŶ kaphatuŶk 
mélyebb betekintést. A pozitívumok között fogalmazódtak meg a köǀetkezők: 
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 Világosaďď feŶŶtartói orieŶtáĐió, feŶŶtartói szerepǀállalás: „a tulajdoŶosi szeŵlélet 
megerősödése a FeŶŶtartó részéről”. 
 Feszeseďď ŵűködés: „FegǇelŵezetteďď, átláthatóďď gazdálkodás, joďď költségǀetési 
terǀezhetőség, hiáŶǇ felszáŵolása”. 
 Érdekképǀiseleti teǀékeŶǇség: „Erőteljeseďď érdekérǀéŶǇesítés a korŵáŶǇzatŶál”; „Jaǀuló 
fenntartói-intézméŶǇi kapĐsolat”. 
 Pozitíǀ szeŵélǇes tapasztalatok: „GǇors szerǀezeti taŶulás, szerǀezeti azoŶosulás haŵar 
ŵegtörtéŶt, erős piaĐi orieŶtáltság, piaĐi szeŵlélet érǀéŶǇesítése”; „egǇüttŵűködési készség, 
türeleŵ”; „KoráďďiŶál strukturáltaďď goŶdolkodás”. 
 Belső ǀiszoŶǇok helǇreďilleŶtése: „Karok közötti helǇzeti előŶǇök toŵpítása”. 
 Pozitíǀ szerǀezeti kezdeŵéŶǇezések: „CseŶdes ŵűködés, elŵozdulás a szolgáltatói szeŵlélet 
felé.”; „PálǇázati teǀékeŶǇség elősegítése”. 
A proďléŵák között a köǀetkezők eŵlítése ǀolt a legjelleŵzőďď:  
 Nehézkes ŵűködés, Ŷöǀekǀő ďürokratikusság, Ŷöǀekǀő közpoŶtosítás és ezzel egǇütt a 
kaŶĐellária súlǇáŶak, fiŶaŶszírozási igéŶǇéŶek Ŷöǀekedése: „„A kaŶĐellária egǇ hatalŵas 
túlfinanszírozott vízfejjé vált, óriási elvonásokat valósított meg, ellehetetlenítette az akadémiai 
szférát. A kancellár más érdekeket követve az [intézmény] létét veszélyezteti, más intézményt 
erősít teǀékeŶǇségéǀel. Működése Ŷeŵ traŶszpareŶs.”; „Az egǇszerűsödés-átláthatóság 
helyett minden még bonyolultabb, körülményesebb”. 
 Feladat- és hatáskörŵegosztási dileŵŵák, a kettős ǀezetésďől adódó ďizoŶǇtalaŶság: „„A 
kettős ǀezetésŶek ŶiŶĐseŶek ŵagǇar hagǇoŵáŶǇai. Toǀáďď polarizálja a ǀezetést. BoŶǇolítja az 
aŵúgǇ is Ŷehézkes adŵiŶisztráĐiót. ElkeŶi a felelősséget.”; „A reŶdszerrel a döntéshozatal 
átláthatatlaŶaďď, ďizoŶǇtalaŶaďď lett”. 
 Visszaélések, a kaŶĐellár koŶtrolljáŶak hiáŶǇa: „EgǇáltaláŶ Ŷeŵ partŶer. Visszaél a hatalŵáǀal. 
KiĐsiŶǇes ǀisszaǀágásai a ǀélt sérelŵeire az iŶtézŵéŶǇŶek ártaŶak. … Neŵ igazáŶ koŶtrollálja 
senki, mert a rendszerhez való hozzányúlást politikai meghátrálásnak érzi a kormányzati oldal. 
Teljes ŵértékďeŶ elroŶtja az iŶtézŵéŶǇ haŶgulatát.”; „Szakértelem helyett kancellári emberek 
egǇes ǀezetői posztokoŶ.”; „ÖŶŵagát előtérďe állító, sértődékeŶǇ, erőszakos, az akadémiai és 
kutatási tervet akadályozó, túlburjánzó Kancelláriát létrehozó személy került az egyetem 
ǀezetéséďe”. 
 KoŵpeteŶĐiahiáŶǇok: „HelǇisŵeret hiáŶǇa; felsőoktatás, ŵiŶt iparág jellegzetességeiŶek Ŷeŵ 
isŵerete”. 
 Az akadémiai és adminisztratív szféra közötti feszültség növekedése, illetve az akadémiai 
szempontok háttérbe szorulása: „Bérfeszültség a kaŶĐellári és az akadéŵiai szféra között”; „Az 
akadémia súlytalan lett, másodlagos hogy vannak hallgatók és oktatók. Minden az 
adminisztrációnak és a központŶak, közpoŶtosításŶak ǀaŶ aláreŶdelǀe.”; „az akadéŵiai szférát 
hibáztatja és nem tartja életképesnek (pedig pl. a képzésekkel igen is piaci versenyben 
vagyunk). Elefántcsont toronyként ("szórakozott professzorok") kezeli az akadémiai szférát, 
amely önmagáďaŶ életképteleŶ.”;„Átláthatóság ĐsökkeŶése, oktatók - nem oktatók közötti 
;ďérͿfeszültség Ŷöǀekedése, erőforráskiǀoŶás az oktatási, kutatási területről. EgǇszerre ǀaŶ 
jeleŶ a hiáŶǇ ;oktatás, kutatásͿ és pazarlás ;kaŶĐelláriaͿ”. 
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 Túlzott fenntartói befolyás, fiskális szempontok túlzott érvényesülése: „A kaŶĐellári reŶdszer 
Ŷeŵ az EgǇeteŵ, haŶeŵ a feŶŶtartó érdekeit képǀiseli.”; „A legŶagǇoďď goŶd, hogǇ a hosszú 
távú beruházások ellehetetlenednek, a kancellária csak a rövidtávú megtakarításban érdekelt. 
MiŶdeŶ leállt.” „Sok esetďeŶ Đsak péŶzügǇi ŵegfoŶtolások döŶteŶek, akadéŵiai szeŵpoŶtok 
Ŷeŵ érǀéŶǇesülŶek,”; „A feŶŶtartói igéŶǇekŶek ǀaló ŶagǇoŶ erős ŵegfelelési száŶdék Ŷéha 
háttérďe tolja az iŶtézŵéŶǇi sajátosságokhoz igazodó alterŶatíǀ ŵegoldásokat”. 
Ezek alapján is látható, hogy a kancellárral kapcsolatos intézményi szempontból pozitív 
szerepértelmezések közé tartozik a partnerség, vállalkozó szemlélet, támogató hozzáállás, érdekek 
képviselete, gyors szervezeti azonosulás. A negatív szerepértelmezések között a fenntartó túlzott 
kiszolgálása, a "hatósági" jelleg felerősödése”, az öŶĐélú ďürokrata ŵűködés jeleŶik ŵeg. A kancellárok 
tehát toǀáďďra is kettős szorításďaŶ ǀaŶŶak: egǇszerre kelleŶe tudŶiuk ŵegfelelŶi a feŶŶtartói és az 
intézményi elvárásoknak, és az egǇeŶsúlǇozás sikeressége ;ǀagǇ kudarĐaͿ jeleŶtős ŵértékďeŶ 
ŵeghatározza az iŶtézŵéŶǇ ŵűködését, lehetőségeit és az iŶtézŵéŶǇeŶ ďelüli ǀiszoŶǇokat. 
Összefoglalóan megállapítható, hogy a 2016-os felmérés eredményei nem különböznek markánsan sem 
a 2015-ös felŵérés eredŵéŶǇeitől, seŵ pedig az NFKK ϮϬϭϰ-es stratégiai helyzetértékelésében 
ŵegfogalŵazott kiŵeŶetektől. Az iŶtézŵéŶǇi oldalt a kaŶĐellári reŶdszert elutasítása ǀagǇ aŶŶak 
kibekkelésére való törekvés, illetve – ŶéháŶǇ kiǀételtől eltekiŶtǀe – a kancellárok iránti mérsékelt 
lelkesedés jellemzi. Továbbra is érvényesnek véljük azt a megállapítást, hogy a kancellári rendszer által 
iŶtézŵéŶǇesített kettős ǀezetés a feŶŶtartói iráŶǇítás, a professzioŶalizálódó adŵiŶisztratíǀ ǀezetés és a 
kedǀezőtleŶ status quo-k ŵegďoŶtása réǀéŶ ugǇaŶ ŵagáďaŶ hordozza az előrelépés lehetőségét, 
ugǇaŶakkor erős hajlaŵokat is tereŵt a koŶfliktusokra aŶélkül, hogǇ az azok ŵegoldásához szükséges 
ďizaloŵ kialakulását elősegíteŶé.  
A konzisztóriumok bevezetése 
2016-ban sor került a fenntartói felügyeleti szerepet ellátó konzisztóriumok létrehozására is. A 
koŶzisztóriuŵŶak a kaŶĐellár és a rektor ŵellett hároŵ tagja ǀaŶ, akiket a feŶŶtartó Ŷeǀez ki. A külsős 
tagokra az intézmény, a hallgatói önkormányzat és az intézmény érintettjei is tehettek javaslatot. Az 
elérhető összesítések szeriŶt18 összesen 192 jelölés érkezett (ezek között voltak olyanok, akiket több 
intézménybe is jelöltek). A 2016 februárjában kinevezett 86 tag (egy hely betöltetlen maradt) 76%-a 
intézményi jelölt volt, 45%-a hallgatói önkormányzati jelölt, míg 34%-a külső szerǀezet által jelölt 
személy volt (egy-egǇ szeŵélǇt töďďeŶ is jelölhettekͿ. A Ϯϵ állaŵi iŶtézŵéŶǇďől ϭϯ olǇaŶ iŶtézŵéŶǇ 
volt, ahol mindhárom tag intézményi jelölt (is) volt. Ezzel szemben volt 5 olyan intézmény is, ahol csak 
az egǇik jelöltet jaǀasolta az iŶtézŵéŶǇ. FigǇeleŵreŵéltó, hogǇ az öt iŶtézŵéŶǇďől kettőt – a Károly 
Róďert Főiskolát és az SzolŶoki Főiskolát – más intézményekbe olvasztottak be. A kiválasztott tagok 
jeleŶtős része országosaŶ ǀagǇ regioŶálisaŶ kieŵelkedő Đégek felsőǀezetői, de találhatóak köztük 
iparkaŵarai tagok, öŶkorŵáŶǇzati Đégek képǀiselői is. A tagok között jeleŶtős száŵďaŶ ǀaŶŶak jeleŶ a 
MagǇar Neŵzeti BaŶk képǀiselői is ;ϲ főͿ.   
A konzisztóriumok a költségvetéssel, vagyongazdálkodással, intézményi stratégiával kapcsolatban 
reŶdelkezŶek ǀétójoggal. A kiŶeǀezésük utáŶi első feladatuk az iŶtézŵéŶǇfejlesztési terǀek 
ǀéleŵéŶǇezése és elfogadása ǀolt. Az iŶtézŵéŶǇek akadéŵiai ǀezetőiŶek köréďeŶ felǀett kérdőíǀ 
alapján a 134 válaszadó 40%-a Ŷeŵ tudta ŵegítélŶi, hogǇ a koŶzisztóriuŵok ŵilǇeŶ ŵértékű 
változtatást javasoltak az intézményfejlesztési tervben, míg 55%-uk szerint az IFT-t a konzisztórium 
változatlanul vagy kis változtatással fogadták el. 
                                                          
18 http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/balog-zoltan-kijelolte-az-ujonnan-letrejovo-konzisztoriumok-tagjait 
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Mindezek összességében azt tükrözik, hogy még sem a minisztérium, sem a kinevezett konzisztóriumok 
Ŷeŵ koŶfroŶtálódtak jeleŶtőseŶ az iŶtézŵéŶǇekkel. A ŵiŶisztériuŵ az iŶtézŵéŶǇek töďďségéŶél 
elfogadta az intézményi javaslatokat, és csak néhány intézménynél törekedett más szempontok érvénye 
juttatására. Az konzisztóriumok pedig kevéssé éltek a vétójogukból fakadó erejükkel az IFT-k elfogadása 
során.   
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4. Felsőoktatási felvételi tendenciák 
Ha az ezredforduló utáni felvételi jelentkezéseket vizsgáljuk a 4.1. ábrán, akkor azt látjuk, hogy a 2002 
és 2004 közötti, illetve a 2010-2011-es csúcsok után 2007-2008-ban, illetve 2013-ban alakultak ki 
mélypontok – akár 40-ϱϬ ezer fős ĐsökkeŶéseket is regisztrált a Felǀi adatďázis. Míg azoŶďaŶ ϮϬϬϵ utáŶ 
a számok újra növekedni kezdtek (mivel a 2005-ben még nem elindított mesterképzések felfutottak a 
teljes létszáŵraͿ, ϮϬϭϯ utáŶ egǇfajta stagŶálás figǇelhető ŵeg az adatokďaŶ, aŵelǇek ígǇ egǇ 
alacsonyabb szinten látszanak stabilizálódni.  
Az ábrában a demográfiai trendet a 18 évesek korosztályának pontsora illusztrálja. A jeleŶtkezők 
számának trendje és a korosztályi trend között nem látható összefüggés, azaz a mindenkori 
oktatáspolitikai és egǇéď társadalŵi téŶǇezők ďefolǇásolták a jeleŶtkezéseket. az A ϮϬϭϭ-es csökkenés 
egǇik összeteǀője az akkor ďejeleŶtett önfenntartó felsőoktatás és a széleskörű taŶdíj lehetőségéŶek 
ŵegleďegtetése lehetett, összekötǀe a hallgatói szerződéses reŶdszerrel és az egǇes szakokra ǀoŶatkozó 
állami finanszírozási pontszám-korlátokkal. Mivel a korlátok egy része némileg felpuhult, a létszám 
ĐsökkeŶése ŵegállt, ŵiközďeŶ az is látható, hogǇ a köǀetkező időszakďaŶ a ϭϴ éǀesek száŵa egǇ kiĐsit 
eŵelkedik, s ǀalószíŶűleg a jeleŶtkezők száŵa is növekedne, amennyiben annak középiskolai feltételeit 
az oktatáspolitika nem akarná korlátozni. 
ϰ.ϭ. áďra A felsőoktatásďa jeleŶtkezők és felvettek száŵa, ϮϬϬϭ-2016 és a 18 éves 
korosztály létszáma, 2001- 2025 
 
Forrás: Felvi.hu 
Megjegyzés: a keresztféléves képzések és a szeptemberben induló képzések általános és pót felvételi 
számai együtt 
A 4.2. ábrasorozat már csak a felvettek létszámát mutatja 2009 és 2016 között. A 4.2.a. ábrán jól 
érzékelhető, hogǇ a képzési sziŶteket tekiŶtǀe egǇértelŵűeŶ az alapképzésďeŶ törtéŶt radikális 
csökkenés. A 4.2.b. ábra a munkarendek szerinti jelentkezéseket tartalmazza. Az esti-leǀelező képzésre 
jeleŶtkezettek száŵa a felére ĐsökkeŶt, a Ŷappali alapképzés felǀételi treŶdje ĐsökkeŶő ;áŵ ŵegállŶi 
látszikͿ, a táǀoktatás gǇakorlatilag eltűŶt. Ha tekiŶtetďe ǀesszük, hogǇ a felsőoktatási létszáŵok ĐsúĐsáŶ, 
a 20ϬϬ utáŶi első éǀtized közepéŶ éppeŶ az utóďďi két képzési forŵa jeleŶtette a teljes létszáŵ ŵiŶtegǇ 
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képzésekŶek az „eltűŶése” az egǇik felelős téŶǇező. A 4.2.c. ábra a finanszírozási formák szerint bontja 
szét a felvetteket. A 2009-2011 közötti állami ösztöndíjas létszám a további évekre 15-20%-os 
csökkenést mutat – ám az önköltségesek száma nem haladja meg ezt a csökkenést (a gazdasági-szociális 
hátránnyal rendelkező Đsaládok Ŷeŵ képesek „átǀáltaŶi” a saját fiŶaŶszírozási forŵára – lásd a témát 
illetőeŶ a diákhitelről szóló ďekezdést a ϯ. fejezet ǀégéŶͿ.  
4.2.a. A felvettek száma képzési szintenként, 2009-2016 
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4.Ϯ.Đ. A külöŶďöző fiŶaŶszírozási forŵára felvettek száŵáŶak alakulása, ϮϬϬϵ-2016 
 
A felǀettek adatait az iŶtézŵéŶǇszerkezet szeŵpoŶtját kieŵelǀe is jeleŶtős súlǇpoŶt-eltolódásnak 
lehetünk tanúi. A 4.3. ábra baloldali része szerint a felvettek száma 2015-ig a főǀárosi egǇeteŵek felé 
tolódott el a ǀidéki egǇeteŵek és a főiskolák kárára. A ϮϬϭϲ-os adatok az egǇeteŵek előŶǇét ŵutatják a 
főiskolák roǀására.  
4.3 A felsőoktatásďa felvettek ;ďaloldaltͿ ill. állaŵilag fiŶaŶszírozott helyre felvettek 
(jobboldali ábra) megoszlásának változása 
  
Forrás: felvi.hu alapján saját számítás 
Megjegyzés: a szepteŵďerďeŶ kezdődő képzések ;az uŶ. általáŶosͿ felǀételi adatai 
A ϮϬϭϭ óta érǀéŶǇesülő oktatáspolitika hatására tehát a főiskolák ;újaďďaŶ egǇesek közülük az 
alkalmazott tudományok egyetemei) visszaszorultak. A vidéki egyetemek többé-keǀésďé ŵegőrizték 
aráŶǇukat, a főǀárosi egǇeteŵek pedig jeleŶtős fiŶaŶszírozott és fizetős hallgatólétszáŵot ŶǇertek ;ez 
utóbbi állítást a 4.3. ábra jobboldali része támasztja alá).  
Még árnyaltabb a kép, ha Hrubos Ildikó és munkacsoportja19 taŶulŵáŶǇa alapjáŶ a ŵagǇar felsőoktatás 
iŶtézŵéŶǇreŶdszeréďeŶ jól elkülöŶíthető Đsoportokat ǀizsgáljuk. A tanulmány 8 klasztert különböztet 
meg (az intézmények száma és a kerekített hallgatói részesedés az országos létszámból zárójelben 
található):  
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1. kis hallgatói létszáŵú, hittudoŵáŶǇi képzést ŶǇújtó egǇházi főiskolák ;ϭϲ – 1%),  
2. kisebb hallgatói létszámú, dominánsan gazdasági, illetve társadalomtudományi képzést nyújtó 
ŵagáŶfőiskolák ;ϳ – 4%),  
3. ŶagǇoďď hallgatói létszáŵú, széleseďď képzési profilú főiskolák ;ϭϬ – 19%),  
4. speĐiális, szűkeďď képzési profilú főiskolák ;ϭϭ – 4%),  
5. széles profilú, de a klasszikustól eltérő szakŵai összetételű egǇeteŵek ;ϭϮ – 40%),  
6. speciális profilú, viszonylag kis egyetemek (7 – 1%),  
7. klasszikus egyetemek (4 – 32%),  
8. nemzetközi egyetemek (2 – 0,1%) 
A 2009-2016-os felvételi adatok szerint az alábbi csoportok körvonalazhatóak: 
a) ŵegszűŶő ǀagǇ a ŵegszűŶés közeléďe került kis iŶtézŵéŶǇek, 
b) ŵegfeleződő létszáŵú ŶagǇoďď főiskolák külöŶďöző ŵeŶekülési útǀoŶalakoŶ, 
c) hanyatló nagyegyetemek,  
d) stagŶáló ŶagǇegǇeteŵek és középŵéretű iŶtézŵéŶǇek, 
e) kissé Ŷöǀekǀő ǀagǇ staďil iŶtézŵéŶǇek, zöŵŵel ŶagǇegǇeteŵek, illetǀe Ŷöǀekǀő egǇházi 
egyetemek. 
A klaszterek jól ŵegfeleltetésďe hozhatók az utóďďi Đsoportokkal. Az aͿ típusďa főleg egǇetleŶ profillal 
reŶdelkező ŵagáŶfőiskolák, ǀidéki főiskolák tartozŶak. GǇakorlatilag ide sorolhatók a Ϯ. klaszter 
intézŵéŶǇei egǇetleŶ kiǀétellel, ez a Budapesti KoŵŵuŶikáĐiós Főiskola, ŵost ŵár Budapesti 
MetropolitaŶ EgǇeteŵ. De SzolŶok, az Eötǀös József Főiskola ǀagǇ akár NǇíregǇháza is – a 3. klaszterben 
– fenyegetve van az a) típusba tartozás által, itt az Eszterházy Főiskola a kiǀétel, aŵelǇikŶek sikerült a ďͿ 
ĐsoportŶál jelzett ŵeŶekülési útǀoŶalat ŵegtalálŶia, illetǀe a Budapesti Gazdasági Főiskola, aŵelǇ 
kiǀételes jelleŵzőiǀel az eͿ Đsoportďa ǀáltott. A létszáŵok alapjáŶ a ĐͿ Đsoport haŶǇatló jelzője illik 
például a MiskolĐi ǀagǇ a Kaposǀári egǇeteŵre az ϱ. klaszterďől, de töďďségük iŶkáďď a dͿ Đsoportďa 
tartozik. Hároŵ ŶagǇegǇeteŵ ;ELTE, DeďreĐeŶ, SzegedͿ egǇes proďléŵái elleŶére egǇértelŵűeŶ az eͿ 
csoportban van, de Pécs is a csoportban van, ha létszámcsökkenést hozó szervezeti változásaitól 
eltekiŶtüŶk. Idetartozik ŵég az ϱ. klaszterďől a Seŵŵelǁeis EgǇeteŵ, a BME és a két ŶagǇ egǇházi 
egyetem. 
A folǇaŵat ŵagǇaros sajátossága, hogǇ a „gǇőztesek-ǀesztesek” Ŷeŵ igazáŶ ďoldog gǇőztesek, és Ŷeŵ 
szoŵorúaŶ, de eŵelt főǀel táǀozó ǀesztesek. A hallgatói létszáŵukat ŵegőrző-gyarapító intézmények 
sem érzik úgy, hogy állapotuk biztosan fenntartható: nem csak a gazdasági környezetet kell állandóan 
figyelemmel kísérniük (ami természetes), hanem fél szemmel a politika változásait is.  
Végül eleŵezzüŶk ŵég egǇ oktatáspolitikai Đélkitűzést is. ϮϬϭϭ-ben kiemelt célként fogalmazódott meg 
a tudoŵáŶǇterületek esetéďeŶ a ŵűszaki-természettudományos szakok pozitív diszkriminációs 
eszközökkel törtéŶő táŵogatása. A 4.4. ábra a Felvi honlapjáŶ található eleŵzésďől szárŵazik. EzeŶ azt 
látjuk, hogy a 2009-es helyzethez képest a 2011-es drasztikus beavatkozások miatt 2012-ben valóban 
törtéŶtek eltolódások a ďelső aráŶǇokďaŶ a preferált tudoŵáŶǇterületek iráŶǇáďa, áŵ a 
ǀalószíŶűsíthető alkalŵazkodási folyamatok nyomán 2015-ďeŶ ŵár ǀisszareŶdeződést tapasztalhatuŶk.  
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4.4. A felvettek megoszlása tudományterületek szerint 2009, 2012, 2015 
 
Például a ŵűszaki tudoŵáŶǇok aráŶǇa a ϯ kieŵelt éǀďeŶ ϭϱ.ϱ%, ϭϳ,ϲ% és ϭϯ,Ϯ%, a terŵészet-
tudományok aránya 5,1%, 5,9% és 5%. Az informatikai terület produkálja a kívánt eredményt: 6,2%, 
6,9% és 7,5%, ha viszont a diszpreferált területeket nézzük akkor azt látjuk, hogy a közgazdasági-üzleti 
képzés ugyan leesett 23%-ról 18,5%-ra, ám vissza is kapaszkodott 21,9%-ra. Ez a két utóbbi példa 
erőteljeseŶ ráǀilágít arra, hogǇ a felǀételizők az erős adŵiŶisztratíǀ jelzésekre reagálŶak ugǇaŶ, de 
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5 A diplomás foglalkoztatás néhány jellemzője 
A diploŵások foglalkoztatása a jeleŶlegi időszakďaŶ újra igeŶ kedǀező képet ŵutat. A ϮϬϬϴ-as gazdasági 
válság mindegyik iskolázottsági kategóriába tartozó munkavállaló munkanélküliségére kihatott. A 25-34 
éves korosztály (tehát a diplomások szeŵszögéďől pálǇakezdő fiatalokͿ ŵuŶkaŶélküliségét Ŷézǀe az 5.1. 
ábrán a 2000-es 1,6%-os munkanélküliség 2010-re ŵajdŶeŵ ŵegŶégǇszereződött és elérte a ϲ,ϯ%-os 
csúcsot, majd a válság után csökkent, s 2015-re már 3,4%-ra ŵérséklődött. Jól látszik, hogǇ az 
alaĐsoŶǇaďď iskolai ǀégzettségűekŶél ez a treŶd ŵég erőteljeseďď. A középfokúak ŵuŶkaŶélkülisége 
11,4%-ra, a középfokúŶál alaĐsoŶǇaďď iskolai ǀégzettségűeké ϯϮ,ϲ%-ra emelkedett 2010-ben. Eléggé 
egǇértelŵű, hogǇ a ϮϬϭϬ-es kormányzati anyagokban hangsúlyozott pálǇakezdő ŵuŶkaŶélküliség 
résziŶt ŵessze elŵaradt az alaĐsoŶǇaďď iskolai ǀégzettségűek ŵuŶkaŶélküliségétől, ŵásrészt aŶŶak oka 
Ŷeŵ a felsőoktatás ǀalaŵiféle strukturális zaǀaraiďól adódott, haŶeŵ a gazdasági ǀálság ŶǇoŵáŶ alakult 
ki, s annak elmúltával lénǇegeseŶ ŵérséklődik, ;ŵiközďeŶ a ŵérséklődés ŵég Ŷeŵ köǀetkezhet a 
felsőoktatási reforŵokďól, hiszeŶ azok hatása aligha lehetŶe érezhető ϮϬϭϱ-re)20.  
5.1. ábra A 25-34 éves népesség munkanélkülisége iskolai végzettség csoportonként, 
2000-2015 
 
Forrás: EducatioŶ at a GlaŶĐe ϮϬϭϱ és ϮϬϭϱ ;ŵiŶdkettőďeŶ Taďle Aϱ.ϰͿ alapjáŶ saját szerkesztés 
A foglalkoztatottság21 alakulása az 5.2. ábrán ŵég iŶkáďď ŵutatja ugǇaŶezt a treŶdet. A pálǇakezdő 
diplomások magas foglalkoztatási rátája lényegében 2015-re kis híján visszaállt a korábbi szintre, s így 
bár a középfokúak foglalkoztatási rátája magasabb szintre emelkedett, mint a 2005-ös szint (amely 
                                                          
20 Hozzá kell azt is teŶŶi, hogǇ ez az összehasoŶlítás a diploŵás pálǇakezdőket olǇaŶ alaĐsoŶǇaďď iskolázottságú Đsoportokkal hasonlítja össze, 
akikŶek a ŵuŶkaerő-piaci tapasztalata sok évvel több. 
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alapǀetőeŶ a közfoglalkoztatásŶak tulajdoŶíthatóͿ, ŵégis a pálǇakezdő diploŵások foglalkoztatási rátája 
a legmagasabb az iskolázottsági csoportok között. 
5.2. ábra A 25-34 éves népesség foglalkoztatottsági rátája iskolai végzettség 
csoportonként, 2000-2015 
 
Forrás: EduĐatioŶ at a GlaŶĐe ϮϬϭϱ és ϮϬϭϱ ;ŵiŶdkettőďeŶ Taďle Aϱ.ϯͿ alapjáŶ saját szerkesztés 
Ezek a teŶdeŶĐiák egǇértelŵűeŶ azt ŵutatják, hogǇ a hazai felsőoktatási kiďoĐsátást a gazdaság sziŶte 
maradéktalanul felszívja, nincsenek foglalkoztatási zavarok. 
ϱ.ϯ. áďra A diploŵások ďérelőŶye, ϮϬϬϱ-2014 
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A relatív bérarányokat vizsgálva22 a gazdasági recesszió alig látszik. Az 5.3. ábrából – aŵelǇik a felsőfokú 
képzettségűeket két ĐsoportďaŶ ǀizsgálja, külöŶ a Ϯϱ-ϯϰ éǀes pálǇakezdő korosztálǇt és külöŶ a Ϯϱ-64 
éves korosztályt – azt állapíthatjuk meg, hogǇ a felsőfokú teljes korosztálǇ ďérelőŶǇe ϮϬϭϯ-ban némileg 
ĐsökkeŶt, ŵajd isŵét eŵelkedőďeŶ ǀaŶ, és ϮϬϭϰ-ďeŶ ϮϬϬ% feletti. UgǇaŶakkor a pálǇakezdők ďérelőŶǇe 
2005 óta folyamatosan csökken, de 2013-ban még így is közel 180% a középfokúakhoz viszonyítva.  
Az egyes szakirányok havi keresetét tekintve az 5.4. ábrából azt lehet ŵegállapítaŶi, hogǇ jeleŶtős 
ǀáltozások, ǀagǇ átreŶdeződések az elŵúlt tíz éǀďeŶ Ŷeŵ törtéŶtek. A jogász, iŶforŵatikus és 
közgazdász diploŵáǀal reŶdelkezők ǀezetik a kereseti raŶgsort, őket köǀetik a ŵűszaki és 
természettudományos diplomával rendelkezők, s az orǀosok és pedagógusok zárják a sort. 
5.4. ábra Az egyes diplomás foglalkozások teljes havi keresete, 2005-2015 (Ft/hó) 
 
Forrás: Munkaügyi adattár (http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_adattar) adatai alapján saját szerkesztés 
Az adatok taŶúsága szeriŶt Ŷeŵ lehet azoŶ ĐsodálkozŶi ;aŵit a felsőoktatási stratégiáŶak Ŷeǀezett 
anyag is ír némi helytelenítéssel), hogy a legjobb eredménnyel rendelkező középiskolai taŶulók a 
társadalomtudományi szakokra mennek továbbtanulni.  
Összességében a diplomások foglalkoztatottságában a gazdasági recesszió nyomán történt kisebb (más 
iskolázottsági kategóriáktól jeleŶtőseŶ elŵaradóͿ ǀisszaesés ŵára eliŵiŶálódott, s a diplomások,, 
ďeleértǀe a pálǇakezdőket is, igeŶ kedǀező foglalkoztatottsági jelleŵzőket ŵutatŶak. A kereseteket 
illetőeŶ is azt lehet ŵegállapítaŶi, hogǇ a diploŵások relatíǀ ďérelőŶǇe alig ŵérséklődik. Az egǇes 
foglalkozási ágak tekintetében nincs elŵozdulás, a ŵűszaki és terŵészettudoŵáŶǇi diploŵások 
keresete – az informatikusokat kivéve – elmarad a jogászok és közgazdászok mögött, az orvosok, 
pedagógusok keresete pedig továbbra is a kereseti rangsor végén kullog. 
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6 A képesítések és képzések változtatása, a tanítás és tanulás 
fejlesztése 
Az elŵúlt időszakďaŶ – egy évtized múltán ismét – haŶgsúlǇosaďďá ǀált az oktatással és képzéssel, sőt a 
tanítással és tanulással kapĐsolatos felsőoktatás-politika. A bolognai folyamat keretében 2005-2006 
során jogi útoŶ, röǀid idő alatt ǀéghezǀitt képzésszerkezeti átalakítás utáŶ jó egǇ éǀtizedig Ŷeŵ jelent 
ŵeg eǆpliĐit felsőoktatás-politikai ĐélkéŶt a taŶítás, a taŶulás ŵiŶőségéŶek fejlesztése. A képzési 
szerkezetátalakítás is csak a szerkezet ciklusossá alakítását Đélozta, hozzáigazítǀa a ŵagǇar felsőoktatást 
az Európai felsőoktatási térség töďďi országáŶak felsőoktatásához. Bár ez seŵ ǀolt jeleŶtékteleŶ 
ǀáltozás, hiszeŶ a Ŷeŵzetközi koŵpatiďilitást tereŵtette ŵeg, külföldöŶ is értelŵezhetőǀé téǀe a hazai 
fokozatokat és jaǀítǀa, egǇszerűsítǀe a hallgatói ŵoďilitást. A röǀideďď képzési Điklusokhoz adekǀát 
képzési, tanulásszervezési módszerek kialakítása azonban nem került az oktatáspolitika látókörébe és a 
felsőoktatás szereplői részéről seŵ iŶdult felǀetés, kezdeŵényezés erre. Pedig a hagyományos oktatási, 
tanulásszervezési módszerek az új szerkezetben teljesen alkalmatlanoknak bizonyultak. Ezt a 
lemorzsolódás magas – egyes területeken kiugróan magas – aránya jelzi leginkább. Akkoriban – és 
többnyire azóta is – elszigetelt, alkalmi innovációk jelennek meg egyes képzési programok, tanszékek 
körŶǇékéŶ. Kifutás híjáŶ a képesítési keretreŶdszer felsőoktatási ďeǀezetését és a képzési és kiŵeŶeti 
köǀetelŵéŶǇek ŵegújítását előkészítő közpoŶti ;kieŵeltͿ projektek seŵ hatottak széles körben. Annyira 
Ŷeŵ, hogǇ ŵég az azt ŵűködtető felsőoktatási korŵáŶǇzat seŵ ǀette figǇeleŵďe e fejlesztések legfőďď 
eredŵéŶǇeit: a képzésekkel kapĐsolatos átalakítások felsőoktatásďaŶ ŵűködtethető ŵódszereit és az 
ezekhez szükségesnek bizonyuló időkereteket. 
2014-ϮϬϭϱ fordulójáŶ úgǇ foglaltuk össze a felsőoktatás akkori helǇzetét, hogǇ a felsőoktatás-politika 
száŵára kedǀező a klíŵa a képzésekkel és a taŶítással, taŶulással kapĐsolatos fejlesztések, ǀáltoztatások 
elindítására, mivel az oktatói kör (f)elismerte, hogy pedagógiai eszközökre is igény és felkészültség 
szükséges a jobb eredmények elérése érdekében; és ennek nyomán lényegében nyitott kíváncsisággal 
ǀárta a lehetőségek ŵegjeleŶését. A Fokozatváltás ϮϬϭϱ elejéŶ ŵegjeleŶt első ǀáltozatáďaŶ a stratégiai 
célok elérését támogató négy nagy folyamat egyikeként az oktatási innovációt nevesítette, az oktatási-
taŶulási körŶǇezet jaǀítása öŶálló fejezetet kapott és töďď egǇértelŵű utalás jeleŶt a képzési és 
kimeneti követelmények tartalmi modernizálására, a tanulás szerepének növelésére, a tanulási 
eredmények alkalmazására a képzésben és az értékelésben. Ez fontos momentum volt, stratégiai anyag 
addig a taŶításról, a taŶulásról, aŶŶak körŶǇezetéről Ŷeŵ fogalŵazott ŵeg eǆpliĐit fejlesztési 
elképzeléseket. 
A képesítések számának csökkentése 
2015-ďeŶ a stratégiai ĐélokŶak ŵegfelelőeŶ elkezdődött és ǀégďe is ŵeŶt a képesítések éǀek óta 
tervezgetett értékelése, amely a képesítések számának csökkentésére irányuló szándéka miatt 
„szakritkítás” ŶéǀeŶ ǀált isŵertté, és amelynek során a legtöbb képzési területen kismértékben 
módosultak a képesítések (azok a kilépési pontok, amelyekhez képzési programok / szakok 
ǀezethetŶekͿ. A képesítési reŶdszerďe törtéŶő ďeaǀatkozás a teljes felsőoktatást ŵegŵozgatta és sziŶte 
mindegyik szakterületen elégedetlenséget váltott ki: volt ahol annak módja, máshol pedig annak 
tartalma miatt. A Fokozatváltás 2015 a DPR és a FIR adataiŶak figǇeleŵďe ǀételét ǀetítette előre, töďď 
esetben azonban ezek az adatok egyáltalán nem indokolták a képesítés ŵegszűŶtetését ;ǀaŶ olǇaŶ 
ŵegszűŶtetett képesítés, aŵelǇik éppeŶ ŵost jöŶ létre újraͿ. Száŵos képesítés értelŵezhetetleŶ ǀagǇ 
nevetséges angol elnevezéssel került be a kapkodva megjelentetett Szakjegyzékbe23 (s csak egy évre rá 
                                                          
23 139/2015. sz. Kormányrendelet a felsőoktatásďaŶ szerezhető képesítések jegǇzékéről és új képesítések jegǇzékďe törtéŶő felǀételéről 
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jelent meg az a módosítás24, aŵellǇel száŵos elŶeǀezést poŶtosítottakͿ. A „szakritkítás” ügǇetleŶ 
ŵeŶedzselése ŵiatt röǀid idő alatt elpárolgott az a feŶteďď eŵlített ŶǇitottság, aŵelǇ az oktatói kört 
jellemezte az év elején.  
A 6.1. ábra azt is megmutatja, hogy az egész beavatkozás eredményként 2016-ra valójában a 2014-re 
ďeköǀetkező kisŵértékű ďőǀülés utáŶ a ϮϬϭϭ-es számokhoz tért vissza a rendszer (a mester ciklusban 
2007-ben még folyamatban volt a képesítések kialakítása). 
6.1. ábra A „szakritkítás” hatása a képesítések számának alakulására 
 
Forrás: 18/2016. sz. EMMI rendelet hatályos állapota alapján saját számítás 
Az egyes ciklusokban képzési területenként vizsgálva a módosulásokat, vegyes kép tárul fel. Az 
alapképzésben (6.2. ábra) egyes területeken változatlan maradt (pl. orvos- és egészségtudományi, 
iŶforŵatikaiͿ ǀagǇ kisŵértékďeŶ ĐsökkeŶt, ŵíg ŵás területekeŶ ;pl. ŵűszaki, ďölĐsészettudoŵáŶǇiͿ 
kisŵértékďeŶ ŵég Ŷőtt is a képesítések száŵa. A legjeleŶtőseďď ǀáltozás a ŵűszaki területeŶ törtéŶt, 
ahol 2007-hez képest öttel több képesítés található 2016-ban (szám szerint 23), egy éveken át tartó 
folǇaŵatos ďőǀülés eredŵéŶǇekéŶt. A ŵásik ŶagǇ átreŶdeződés az NKE létrejöttéǀel és a jogi és 
állaŵtudoŵáŶǇi területek szétǀálasztásáǀal törtéŶt, a jogi területeŶ hatról kettőre Đsökkent, míg az 
állaŵtudoŵáŶǇi területeŶ hétről ϭϱ-re Ŷőtt a képesítések száŵa. A koráďďaŶ egǇüǀé tartozó két terület 
képesítéseinek száma együtt azonban nem sokat változott: 13-ról 17-re. 
                                                          
24 169/2016. sz. Kormányrendelet a felsőoktatás szaďálǇozására ǀoŶatkozó egǇes korŵáŶǇreŶdeletek ŵódosításáról 
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6.2. ábra Képesítések számának változása az alapciklusban képzési területenként 
 
Forrás: 18/2016. sz. EMMI rendelet hatályos állapota alapján saját számítás  
 
A mester ciklusban (6.3. ábra) hasonló változások történtek, mint az alapciklusban, noha más képzési 
területekeŶ. Itt is a ŵűszaki területeŶ törtéŶt jeleŶtőseďď ǀáltozás, ahol 2011-hez képest öttel kevesebb 
képesítés található 2016-ban (szám szerint 37), továbbá a természettudományi területen, ahol 23-ról 
18-ra csökkent a képesítések száma. Az alapciklusénál is nagyobb változás történt az államtudományi 
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6.3. ábra Képesítések számának változása a mester ciklusban képzési területenként 
 
Forrás: 18/2016. sz. EMMI rendelet hatályos állapota alapján saját számítás 
A képesítési reŶdszerre a „szakritkítást” köǀetőeŶ toǀáďďra is feŶŶáll a két éǀǀel ezelőtti ŵegállapítás, 
ŵiszeriŶt az léŶǇegéďeŶ ďefagǇott, érdeŵleges ǀáltoztatások alig ǀihetők át rajta – mint látható, még 
határozott szakpolitikai szándékokkal sem. Ez pedig komolǇ hátráŶǇáǀá ǀálhat a hazai felsőoktatási 
képzésŶek a Ŷeŵzetközi ǀerseŶǇtérďeŶ, hiszeŶ az elérhető kiŵeŶeteket, képesítéseket rögzíti és tartja 
befagyasztva a Szakjegyzékkel a kormányzat, miközben számos szakterületen rendkívül gyors az 
érvényesnek tekinthető képességek és tudások, a ŵuŶkáltatók által igéŶǇelt képesítések ǀáltozása. 
A képesítések módosításával nem járt együtt a ciklusos képzési szerkezet megváltoztatása, bár voltak 
olǇaŶ előzetes ǀárakozások, hogǇ a korŵáŶǇzat érdeŵďeŶ ďeleŶǇúl a ďologŶai struktúrába és 
visszahozza a hagyományos osztatlan egyetemi képzéseket. A tanárképzést ide nem számítva a 2017 
szeptemberében indítani tervezett, meghirdetett 1080 mesterképzési programból a felvi.hu adatai 
szerint mindössze 108 az osztatlan képzések száma (és ennek is a fele a hitéleti területen található). 
A 139 alapképesítésre (fokozatra) 2017. szeptemberi kezdéssel 1430 alapképzési programot hirdetett 
ŵeg a teljes ŵagǇar felsőoktatási iŶtézŵéŶǇreŶdszer, a Ϯϳϵ ŵester képesítésre ;fokozatraͿ pedig ϭϬϴϬ-
at. Azaz átlagosan minden alapképesítésre több mint tíz képzési program jut, míg minden mester 
képesítésre közel négy program.  
A képesítések rendszerének módosításával kapcsolatos szakpolitikai érvrendszer rálátást engedett a 
felsőoktatás képzési fuŶkĐiójáról való kormányzati gondolkodásra, amelyet dominál a rövid távú 
ŵuŶkaerő-piaĐi fókusz. Ez olǇaŶŶǇira erőteljes, hogǇ háttérďe szorítja a töďďi releǀáŶs szeŵpoŶtot, 
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innovációs potenciál javítását. A képesítések kivezetését, illetve mások megszerzésének a képzések 
állaŵi ösztöŶdíjakkal törtéŶő ellátásáǀal törtéŶő ösztöŶzését a DPR és FIR adatokra hiǀatkozǀa 
döntötte/dönti el a kormányzat. Az adatok ilyetéŶ közǀetleŶ felhaszŶálásáǀal összefüggő koĐkázatok 
kiďoŶtására itt ŶiŶĐs tér ;ďőǀeďďeŶ lásd DeréŶǇi ϮϬϭϱ25Ϳ, áŵ az a téŶǇ, hogǇ a ŵuŶkaerőpiaĐ 
alakulásáról ŵég aŶŶak egǇik fő szereplőjéŶek, a ŵuŶkaadói körŶek is ŵeglehetőseŶ röǀid táǀú és 
ďizoŶǇtalaŶ az előretervezése (vö. Czibik et al. 201326), sajátos fénytörésbe hozza a kormányzati 
beavatkozások indoklását. 
A képzési és kimeneti követelmények változása 
A képesítések ŵódosítását terŵészetes ŵódoŶ köǀette a kiŵeŶeti jelleŵzők, staŶdardok átalakítása, 
módosítása. MagǇarország aďďaŶ az uŶikális helǇzetďeŶ ǀaŶ, hogǇ a felsőoktatás képesítéseiŶek 
ŶeŵĐsak a Ŷeǀét, de staŶdardjait is ;a képzési és kiŵeŶeti köǀetelŵéŶǇeket; KKKͿ a felsőoktatási 
intézmények helyett kormányzati rendeletek rögzítik (és ezáltal merevítik be). A kormányzat nemcsak a 
módosult, hanem az összes KKK-t átalakította. Bár ebbe a folyamatba már jobban bevonta a 
felsőoktatás szereplőit, ŵajd utóďď a ŵuŶka ǀilágáŶak képǀiselőit is, a folǇaŵatra reŶdkíǀül röǀid 
időkeretet szaďott, aŵit aztáŶ töďď ízben is módosított. Az eredetileg tervezett két hónap (!) helyett 
ǀégül öt hóŶapot adott, aŵi toǀáďďi hároŵ hóŶappal kitolódott, hogǇ aztáŶ a reŶdeletelőkészítés 
aprómunkáival teljen el további hat hónap. Az új rendelet27 végül 2016 augusztusában jelent meg. 
A képesítések kiŵeŶeti staŶdardjaiŶak és az oda ǀezető képzési folǇaŵat egǇes jelleŵzőiŶek reŶdeleti 
rögzítése, az iŶtézŵéŶǇeŶkéŶt a koŶkrét képzési prograŵok ;szakokͿ iŶdítási lehetőségéŶek éǀeŶkéŶti 
erőteljes ďefolǇásolása ;az állaŵi ösztöŶdíjak, a felǀehető létszáŵok/ďelépési küszöďök 
meghatározásával) pedig a kimenetek mellett a bemeneteket is rögzíti, merevíti, így igyekezvén 
ďefolǇásolŶi, átforŵálŶi a felsőoktatás iráŶt ŵegŵutatkozó taŶulási ǀágǇakat . Ez a fajta „társadaloŵ-
ŵérŶökség”, aŵelǇŶek MagǇarországoŶ régre ǀisszaŵeŶő hagǇoŵáŶǇa ǀaŶ, reŶdre kudarĐot ǀall, és 
növeli a diplomások képzésének költségeit – például a már említett lemorzsolódáson keresztül, 
amelynek mértéke Magyarországon – különösen az alap- és osztatlan képzésekben – igen magas: 36-38 
százalékos28, amely mintegy tíz százalékponttal meghaladja az EU tagországok átlagos 25-30 százalékos 
adatát. Az országos átlagadaton belül kimagasló a lemorzsolódás az agrár, a ŵűszaki, az iŶforŵatikai, 
valamint az orvosi-egészségtudományi területeken. 
A tanulás-tanítás fejlesztése 
Ugyanakkor arra is rá kell irányítani a figyelmet, hogy a kapkodó munka ellenére a véghezvitt változás 
jeleŶtősége jóǀal ŶagǇoďď aŶŶál, ŵiŶt aŵeŶŶǇit aďďól a jeleŶ pillaŶatig a reŶdszer szereplői és 
érintettjei felismernek. A KKK-k réǀéŶ ŵegǀalósított koráďďi erőteljes ďeŵeŶeti- és 
folyamatszabályozást ugyanis a legtöbb szakterületen felváltotta a kimenet-, illetve 
tartalomszabályozás. Az új KKK-k ŵár Ŷeŵ tagolják kötelező, liŶeárisaŶ egǇŵásra épített, kreditekkel 
„ŵéretezett” szakaszokra a képzési folǇaŵatot. EhelǇett a képesítés profiljára ;gǇakorlat- vagy 
elméletigényesség foka) vonatkozó információt adnak és a folyamatszabályok eltávolításával 
haŶgsúlǇosaďďá teszik a kiŵeŶetet taŶulási eredŵéŶǇekkel jelleŵző köǀetelŵéŶǇsort. 
                                                          
25 Derényi András (2015): Bizonyítékokra alapozott kormányzás és a kommunikáció képzés. Jel-Kép 2015/1., különszám; pp. 21-34. 
26 Cziďik ÁgŶes, Fazekas MihálǇ, Néŵeth NáŶdor, SeŵjéŶ AŶdrás, Tóth IstǀáŶ JáŶos: MuŶkaerő-keresleti előrejelzés ǀállalati várakozások 
alapján. Közgazdasági Szemle, LX. évf., 2013. február, pp. 189–223. 
27 ϭϴ/ϮϬϭϲ. ;VIII. ϱ.Ϳ EMMI reŶdelet a felsőoktatási szakképzések, az alap- és ŵesterképzések képzési és kiŵeŶeti köǀetelŵéŶǇeiről, ǀalaŵiŶt a 
tanári felkészítés közös követelméŶǇeiről és az egǇes taŶárszakok képzési és kiŵeŶeti köǀetelŵéŶǇeiről szóló ϴ/ϮϬϭϯ. ;I. ϯϬ.Ϳ EMMI reŶdelet 
módosításáról 
28 A Felsőoktatási IŶforŵáĐiós ReŶdszer ;FIRͿ ϮϬϬϵ/ϭϬ-es és a 2011/12-es tanévben megkezdett képzésekre vonatkozó adataiból elvégzett 
számítások 
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Szakterületenként változó részletezettséggel jelenítik meg a képesítésben foglalt nagyobb szakmai-
tartalmi egységeket, és azok kreditekben kifejezett mennyiségét.  
MiŶdez azt jeleŶti, hogǇ út ŶǇílik az eltérő iŶtézŵéŶǇi ŵissziókŶak, sajátosságokŶak ŵegfelelő képzési 
programvariációk megjelenítésére, az intézmény képesítéseit felhasználó munkaadói kör igényeinek a 
korábbiaknál rugalmasabb figyelembevételére. Az új KKK-k tehát jeleŶtőseŶ Ŷöǀelik az iŶtézŵéŶǇek 
saját képzési programjaik alakítására vonatkozó szabadságát, amelyet a korábbi KKK-k túlrészletező, 
folǇaŵatszaďálǇozó jellege alaĐsoŶǇ sziŶteŶ tartott. Ezzel pedig esélǇt ŶǇitŶak a felsőoktatási 
iŶtézŵéŶǇek száŵára joďď ŵiŶőségű képzések felépítésére és ŵegǀalósítására. 
;MegjegǇzeŶdő, hogǇ a felsőoktatási képesítések ilǇeŶ jellegű és ŵértékű állaŵi szaďálǇozására ŶiŶĐs 
példa sehol Európában. Míg idehaza a szabadságfok enyhe növekedése ad okot bizakodásra, addig sok 
ország felsőoktatása ŵár az európai sziŶtű képesítési keretreŶdszerek ŵegjeleŶését is 
autoŶóŵiaĐsökkeŶtő lépéskéŶt értékelte a koráďďi, a staŶdardok teljes hiáŶǇát jelleŵző helǇzethez 
képest. Ahol ǀaŶ is az országos sziŶtűŶél alaĐsoŶǇaďď szaďálǇozási sziŶtre telepített felsőoktatási 
kiŵeŶeti staŶdard, ott az Đsak orieŶtáló jellegű és a képzésre ǀoŶatkozóaŶ a stakeholderekkel törtéŶő 
egǇeztetésre ǀaŶ kötelezettsége a felsőoktatási iŶtézŵéŶǇekŶek [pl. HollaŶdiáďaŶ], ǀagǇ szakterületi 
sziŶtű és orieŶtáló jellegű [pl. LeŶgǇelországďaŶ]. Áŵ a koŶkrét képesítések ŵeghatározását és a 
hallgatók ahhoz való eljuttatásának útját-ŵódját a felsőoktatás akadéŵiai autoŶóŵiájáďa tartozóŶak 
tekintik.) 
A KKK-k újraírását sorďaŶ köǀető logikai lépés a koŶkrét képzési prograŵok átalakítása. Erre ǀilágos 
szándékot és támogatást jelentett be a kormányzat EFOP források meghirdetésével, illetve a 
Fokozatváltás 2.0 anyagban29. EŶŶek ŵiŶtegǇ előkészítésekéŶt ϮϬϭϲ ŶǇaráŶ ŵódosult a felsőoktatási 
törvény egyik sokat kritizált passzusa is, és most már 300 helyett félévenként minimálisan 200 tanórát 
kell ďiztosítaŶia a felsőoktatási intézményeknek30. Ez az érték ŵár felülről közelíti a szíŶǀoŶalasaďď 
felsőoktatási reŶdszerek képzési óraszáŵait, és a KKK-kal együtt tovább növeli a szabadságot a szakok 
korszerűsítésére. A szakpolitikai üzeŶetek azoŶďaŶ ŵeglehetőseŶ koŶfúzak a száŶdékokat illetőeŶ. Az új 
KKK-kat a rendelet már a 2017/2018. tanévben induló képzésekre is alkalmazandónak rendeli31, míg a 
Fokozatváltás 2.0 és az EFOP pályázati kiírások olyan lényegi képzési módosításokat szorgalmaznak (200 
óra/félév, bennmaradás esélyeinek növelése, tanulási eredmények alkalmazása stb.), amelyek nem 
ǀihetők keresztül ŶéháŶǇ hóŶap alatt. Az EFOP pályázatokban a kiíró a támogatott tevékenységek 
ŵegǀalósítására ŶégǇéǀŶǇi futaŵidőt eŶged, s ez a ǀalóďaŶ reális időkeret. A Fokozatváltás 2.0 anyag 
például a ŵűszaki ;és Đsak a ŵűszaki!Ϳ terület ǀoŶatkozásáďaŶ értelŵezi a törǀéŶǇ feŶt eŵlített 
taŶóraĐsökkeŶtését, ŵeglehetőseŶ koŶkrét, évfolyamokra lebontott programot adva a képzések 
átalakítására. SziŶtéŶ koordiŶáĐiós zaǀarra utal, hogǇ a korŵáŶǇzati reŶdeletek előkészítése, rögzítése 
és az iŶtézŵéŶǇi ŵegǀalósítás ǀalós és ŵiŶőségi ŵegtörtéŶtét értékelŶi hiǀatott MAB szaďálǇozása, 
gyakorlata egyre kevésbé kompatibilis egymással. Ez dezorieŶtáló hatású a szereplőkre. Ezek a kevéssé 
konzisztens üzenetek, szakpolitika-koordiŶáĐiós zaǀarok érzékelhető zaǀart okozŶak az iŶtézŵéŶǇi 
képzésfejlesztési tevékenységek tervezésében és megvalósításában, és késleltethetik a (némileg 
elleŶtŵoŶdó, de ŵégis létezőͿ előrelépést. 
A feŶt eŵlített részletes prograŵalakítási ajáŶlat pedig azt a ďeŶǇoŵást erősíti, hogǇ a szakpolitika-
alkotói, a rendszerirányítói és a fenntartói funkciók/szerepek rendre összekeverednek a 
perszonálunióban megvalósuló szerepellátás következtében. Ezt a szerepkeveredést tapasztalhatta meg 
a szféra és a vállalkozói világ a duális képzések megjelenésével és bevezetésével kapcsolatban is, ahol a 
szabályozás átvette az intézményvezetői és prograŵfelelősi hatásköröket és részletekďe ŵeŶő 
programszabályozást valósított meg több törvény és rendelet módosításával. Egy új képzés 
                                                          
29 Fokozatǀáltás a felsőoktatásďaŶ. Középtáǀú szakpolitikai stratégia. ;MuŶkaaŶǇag, ϮϬϭϲͿ 
30 „A teljes idejű képzés féléǀeŶkéŶt legaláďď kettőszáz taŶóráďól áll.” NFtǀ. 17. §. (1) bek. 
31 vö. 18/2016. EMMI rendelet 8. §. 
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bevezetésével kapcsolatban ez akár hatékoŶǇŶak tűŶő eljárás is lehet, de a tényleges megvalósítás 
szintjén rendkíǀül sok proďléŵát okoz, és ŵásra iráŶǇítja a közreŵűködők figǇelŵét ;pl. apró 
szaďálǇozási részletek ďetartásaͿ, elǀoŶǀa ezzel a reŶdszer eŶergiáit ŵás foŶtos eleŵek kezelésétől. 
Ezek közül a legjeleŶtőseďďŶek a ďeiskolázás tűŶik: a ǀállalkozások Ŷeŵ érdekeltek a Ŷeŵ ŵegfelelőŶek 
talált jeleŶtkezők felǀételéďeŶ, és ígǇ a jeleŶtkezők egǇ ŶagǇ háŶǇada Ŷeŵ tud ďekerülŶi a prograŵďa. A 
6.4. ábrán látszik, hogy bár dinamikus növekedést tervezett a kormányzat, és ennek környezeti - 
szerǀezeti feltételeit ;képzők, partŶerek, prograŵokͿ ŵeg is tereŵtette, a ǀárt eredŵéŶǇ egǇelőre 
elmaradt: a reméltnél jóval kevesebb hallgatót vettek fel a vállalatok. 
6.4. ábra Duális képzés főďď adataiŶak változása ;ϮϬϭϱ-2016) 
 
Forrás: EMMI adatközlés; OSAP adatbázis 
Friss felŵérések híjáŶ ŶiŶĐs adat az oktatók, szakfelelősök képzéssel, oktatással, taŶulásszerǀezéssel 
kapĐsolatos Ŷézeteiről, de Ŷeŵ törtéŶtek az elŵúlt két éǀďeŶ olǇaŶ fejleŵéŶǇek, aŵelǇek ŶǇoŵáŶ 
indokolt lenne a két évvel korábbi felmérési eredményekhez képest jeleŶtőseďď elŵozdulást 
feltételezni. Ugyanakkor fontos változás a korábbi évekhez képest, hogy az EFOP pályázati kiírásokban 
megjelentek az oktatói kör felkészítését, továbbképzését célzó, támogatandó tevékenységek, ezek 
hatása azonban majd csak évek múltáŶ, és tapasztalatŵegosztó ösztöŶző iŶtézkedések híjáŶ Đsak 
lokálisan és korlátozottan jelentkezik majd. 
Nem lehet továbbra sem számítani nagyobb fokú innovációra a képzések szervezése, a tanítás terén. 
EŶŶek egǇik jeleŶtős oka a túlszaďálǇozásďól eredő, régóta ŵegfigǇelhető taŶult tehetetleŶség. A 
képzésekért felelős ǀezetők és az oktatók koŵolǇ ;részďeŶ azoŶďaŶ téŶǇszerűeŶ téǀesͿ érǀkészlettel 
reŶdelkezŶek olǇaŶ szaďálǇozási, akkreditáĐiós és ďelső iŶtézŵéŶǇi előírásokról, aŵelyek a képzési 
innováció útjában állnak. A helyzetre ad visszajelzést az akadémiai szabadságról, autonómiáról végzett 
legfrissebb nemzetközi felmérés eredménye is, amely szerint a vizsgált 29 országból 2016-ra: 
Magyarország a 27. helyen áll. A vizsgálatot ǀégzők köǀetkeztetése az, hogǇ „a ŵagǇar felsőoktatási 
jogszabályok az állam paternalista szerepét jelzik a felsőoktatás szaďálǇozásáďaŶ”32.  
                                                          
32 „HuŶgariaŶ HE legislatioŶ refleĐtiŶg a paterŶalistiĐ role of the state iŶ regulatiŶg HE.” Beiter, K.D., Karran,T., Appiagyei-Atua, K (2016) 
„MeasuriŶg” the ErosioŶ of AĐadeŵiĐ Freedoŵ as aŶ IŶterŶatioŶal HuŵaŶ Right: A Report oŶ the Legal ProteĐtioŶ of AĐadeŵiĐ Freedom in 
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7 A duális képzés modelljei, hazai helyzete 
Gyakorlatorientált, duális képzési példák Magyarországon és a német 
alapmodell 
A gyakorlat-orientált képzésnek, a szakmai gyakorlatoknak több évtizedes tapasztalatai vannak 
Magyarországon. Ennek legutóbbi törvényi megjelenése a 2006-tól induló bolognai-rendszerben, az 
alapképzés 7. félévében, vagy folyamatosan a 6 félév folyamán teljesített, legalább 3 hónapos szakmai 
gǇakorlat, aŵelǇ ϯϬ kreditet ér. Ezt ŵegelőzőeŶ is, a képzéssel párhuzaŵosaŶ lehetőség ǀolt a ǀállalatok 
száŵára a képzés folǇaŵáŶ a hallgatóǀal taŶulŵáŶǇi szerződést kötŶi, aŵelǇ külöŶďöző ŵértékű, idejű 
vállalati gǇakorlatot is ŵagáďa foglalhatott. Voltak időszakok, aŵikor a reŶdszerǀáltás előtt az 
egyetemek szervezetten foglalkoztak azzal, hogy milyen vállalatoknál helyezkedjenek el a hallgatók a 
képzéssel párhuzaŵosaŶ. A szakŵai gǇakorlat időszakát a diák és a ǀállalat közötti szerződés 
tartalmazta. A rendszerváltás után, a magyar tulajdonú vállalatok a túléléssel voltak elfoglalva és ezek a 
forŵák ideigleŶeseŶ elhaltak. A ďejöǀő ŵultiŶaĐioŶális ǀállalatok és a ŵagáŶtulajdoŶosok száŵára ez 
nem volt fontos téma. Az átŵeŶeti időszak ;ϭϵϵϬ-1996) után azonban megjelentek törekvések a 
ǀállalatok és a felsőoktatás szorosaďď egǇüttŵűködésére. KülöŶöseŶ az újoŶŶaŶ alakult, gazdálkodási 
képzésekkel foglalkozó ŵagáŶfőiskolák ǀoltak sikeresek aďďaŶ, hogǇ gǇakorlati háttérkéŶt ŵűködő, 
elhelǇezkedést segítő ǀállalati kört alakítsaŶak ki. A ϮϬϬϴ-as gazdasági ǀálság, és az ezt köǀető időszak 
Ŷeŵ kedǀezett ezekŶek a főiskolákŶak, s a felsőoktatás egészéďeŶ is az alapképzéshez kötött gǇakorlati 
féléǀre szűkültek az egǇüttŵűködések. Ebben a helyzetben jelent meg a duális képzés.  
A gǇakorlatorieŶtált képzés elősegítése, a hallgatók korai ŵuŶkaŵoráljáŶak a Ŷöǀelése, a ǀégzés utáŶi 
elhelǇezkedés eŵelése, a ŵuŶka ǀilágáǀal ǀaló isŵerkedés, és toǀáďďi, a felsőoktatás 
versenyképességét Ŷöǀelő Đélok ŵegǀalósítása érdekéďeŶ a ϮϬϭϰ-ďeŶ elfogadott új felsőoktatási 
stratégia foŶtos szerepet száŶt a duális képzésŶek. CélkitűzéskéŶt fogalŵazta ŵeg, hogǇ ϮϬϮϬ-ra a 
Ŷappali képzésďeŶ, a duális alapképzésďeŶ részt ǀeǀő hallgatók aráŶǇa az ϭ. éǀfolǇam 8%-a legyen. 
Hamarosan, 2015-ďeŶ, ŵegjeleŶt ez az új forŵa a felsőoktatási törǀéŶǇďeŶ is. Az Nftǀ. ϭϬϴ.§ ϭ.a 
ďekezdése szeriŶt: „duális képzés: a ŵűszaki, iŶforŵatika, agrár, terŵészettudoŵáŶǇ ǀagǇ 
gazdaságtudományok képzési területen indított gyakorlatigényes alapképzési szakon, illetve e képzési 
területhez tartozó mesterképzési szakon folytatott képzés azon formája, amelyben a szak – képzési és 
kiŵeŶeti köǀetelŵéŶǇekŶek ŵegfelelőeŶ ŵeghatározott, teljes idejű, a képzési időszakra, a képzés 
módszereire, a tanórára, a megszerzett tudás értékelésére egyedi rendelkezéseket tartalmazó – 
tanterve szerint a gyakorlati képzés a Duális Képzési Tanács által meghatározott keretek között, 
ŵiŶősített szerǀezetŶél folǇik”. 
Mielőtt a duális képzés ϮϬϭϲ-os helyzetét eleŵezŶéŶk, Đélszerű két azt ŵegelőzőeŶ ŵár sikeres, 
kormányzati befolyásolástól mentes modellt bemutatni. A téma érdekessége és sajátossága. hogy a 
mind a duális képzés, mind a gyakorlatorientált képzés egy-egǇ ǀidéki főiskoláŶ ;KeĐskeŵét és GǇőrͿ, az 
autóipari gǇártási ďázisoŶ ǀalósult ŵeg és a ŵérŶökképzést hiǀatott elősegíteŶi. Az egǇikďől haŵarosaŶ 
az országos sziŶtű duális képzés ŵiŶtaŵodellje lett, ŵíg a ŵásik járja a ŵaga útját. Ahhoz, hogǇ reálisaŶ 
tudjuk értékelŶi a helǇzetet, Đélszerű ďeŵutatŶi ŵiŶdkét modellt eredeti formájában, illetve a duális 
képzés jeleŶtősége ŵiatt az alapul ǀett ďadeŶ-württembergi modellt is.  
Az első keretes összefoglalóďaŶ ďeŵutatott gǇőri ŵegoldás foŶtos előrelépés az iŶtézŵéŶǇ száŵára, de 
nem vált országos etalonná és az intézményen belül is az évi 100 végzett hallgatóval nem lett általános, 
de színesíti a palettát. A szakmunkásképzésben, illetve a középfokú technikumi, majd jelenleg a 
szakgimnáziumi képzésben természetes képzési forma, hogy a diák a hét egy részét a vállalatnál tölti. Ez 
is lehetŶe egǇ ŵegoldás a felsőoktatásďaŶ, de szerǀezési, foglakoztatási szeŵpoŶtďól Ŷeŵ ez ǀált 
elterjedtté, miként a két példa mutatja. 
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PRACTING prograŵ Győrött 
A Széchenyi István Egyetem PRACTING gyakorlatorientált mérnökképzés komplex rendszerének 
megvalósítását célzó prograŵ ϭϵϵϲ őszétől kezdődőeŶ – az Európai Unió Phare programjának 
támogatásával – a SzéĐheŶǇi IstǀáŶ Főiskola Közlekedési és GépészŵérŶöki FakultásáŶ a gépész, a 
közlekedésŵérŶök, a ŵűszaki ŵeŶedzser és a ŵérŶök taŶár szakokon tanuló hallgatók számára 
gyakorlatorientált mérnökképzési projektként indult. Célja kettős: egǇrészt féléves, ipari környezetbe 
kihelyezett praxis-szemeszter bevezetése, megvalósítása, másrészt egy technológia-transzfer – K + F 
tevékenység, átképzés-, továbbképzés- a koŶzorĐiuŵďaŶ résztǀeǀő ǀállalatok részére. A practingos 
hallgatók az őket fogadó partŶerekŶél szeŵélǇre szaďott feladatokat oldaŶak ŵeg, s elkészíthetik 
diplomamunkájukat is. Az iparban eltöltött féléves gyakorlati szeŵesztert köǀetőeŶ az aďďaŶ részt 
vettek mintegy 90%-áŶak a gǇakorlati helǇ az első ŵuŶkahelǇet is jeleŶti.  
A programban a 20 év alatt 170 hazai és 30 külföldi partnernél több mint 2000 hallgató teljesített 
szakmai gyakorlatot. A prograŵ fejlődésének eredményeként a Széchenyi István Egyetem valamennyi 
szakáŶak hallgatói részt ǀehetŶek a gǇakorlati prograŵďaŶ. A Phare táŵogatást köǀetőeŶ az AUDI 
Hungária Motor Kft., az OPEL Hungary Ltd., a RÁBA Rt. létrehozták a PRACTING Alapítványt, amely 
megteremtette a program anyagi alapját. A konzorciumi tagok hozzájárulásai folyamatosan biztosítják 
az alapítǀáŶǇ közhaszŶú teǀékeŶǇségét, ezeŶ ďelül a prograŵďaŶ részt ǀeǀő hallgatók ösztöŶdíjáŶak 
fedezetét. 2011-ben az egyetem a duális képzés pilot projektjének keretében a gépészmérnöki szakon 
Autoŵoďil ProduktioŶ szakiráŶǇt iŶdított el. ϴ ǀállalat ϭ éǀes időtartaŵú kihelǇezett képzésre fogad 
hallgatókat úgy, hogy az egyetem e-learning tananyaggal segíti a szakirány tananyagainak sikeres 
elsajátítását. Forrás: https://sze.practing.hu/  
A köǀetkező keretes írásďaŶ ďeŵutatott keĐskeŵéti ŵodell sikereseŶ ǀizsgázott, ŵert ϮϬϭϲ. jaŶuárďaŶ 
a Ϯϱ járŵűŵérŶöki duális képzésű hallgatóďól ϭϴ fő ;ϳϯ%Ϳ szerezte ŵeg a diploŵát. A hagyományos 
alapszakoŶ taŶuló ϰϯ hallgatóďól ǀiszoŶt Đsak ϴ fő ;ϭϴ,ϲ%Ϳ fejezte ďe a taŶulŵáŶǇait a legröǀideďď időŶ 
belül. Ez még nem mutatja – az egyébként magas – leŵorzsolódási aráŶǇt, hiszeŶ a köǀetkező ϭ-2 
félévben a többség befejezi a tanulmányait, de jelzi, hogy a duális képzés önmagában is a lemorzsolódás 
ellen hat. Az elkészített diplomamunkák a vállalatok számára gyakorlati haszonnal járó projektmunkák. 
A végzettek nagy része kapott állás-ajánlatot, de a duális hallgatók közül is sokan mentek 
mesterképzésre, igazolǀa azt, hogǇ ez a képzési reŶdszer Ŷeŵ zárja le a toǀáďďtaŶulás lehetőségeit. 
Duális képzés Kecskeméten 
Kecskemét városában a Mercedes-Benz (Daimler) 2011-ben kezdte meg gyártó tevékenységét. Ebben az 
évben felmerült az igény a magas szintű, gǇakorlatorieŶtált ŵuŶkaerő utáŶpótlási prograŵ 
kidolgozására. Ehhez alapul a németországi példát vették, és 2011-ben a város valamint a Kecskeméti 
Főiskola ǀezetése tapasztalatszerző látogatást tett a Duale HoĐhsĐhule BadeŶ-Württemberg (DHBW) 
intézményben, ahol a Németországban is egyedinek számító duális képzést eredményesen használják 
ϰϬ éǀe. A Ŷéŵetországi ŵiŶta alapjáŶ a KeĐskeŵéti Főiskola kidolgozta, ǀalaŵiŶt a ϮϬϭϮ/ϭϯ-as taŶéǀtől 
kezdődőeŶ ďeǀezette oktatásáďa a duális képzést. IŶduláskor két Ŷagyvállalat vett részt a programban, 
a Mercedes-Benz Manufacturing Hungary Kft. és a Knorr-Bremse Fékrendszerek Kft., összesen 25 diákot 
fogadtak a járŵűŵérŶök szakoŶ. Két éǀ ŵúlǀa, ϮϬϭϰ-ben már 20 cég 4 szakról fogadott 121 hallgatót a 
duális képzésben. A 2016/17-es tanévben 7 szakon 235 duális hallgató tanul, a partnervállalatok száma 
pedig 73-ra Ŷőtt 
A keĐskeŵéti ŵodell jelleŵzője, hogǇ a hagǇoŵáŶǇos és a duális képzésďeŶ taŶuló hallgatók egǇütt 
kezdik el ŵiŶd a taǀaszi, ŵiŶd az őszi szeŵeszter ϭϯ-13 hetes képzési programját. Míg a hagyományos 
hallgatók a szorgalŵi időszakot köǀető ϱ-ϱ hetes ǀizsgaidőszak utáŶ szüŶidejüket töltik, addig a duális 
hallgatók a téli időszakďaŶ ϴ hetes, a ŶǇári időszakďaŶ ϭϲ hetes ǀállalati gǇakorlatoŶ/képzéseŶ ǀeszŶek 
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részt és közben vizsgáznak is. A hetedik félévben szakmai gyakorlaton vesznek részt és a 
diplomamunkán dolgoznak. A vállalatok, a törvény adta kereteken belül, rugalmasan kezelik a 
ǀizsgaidőszaki időkedǀezŵéŶǇt, illetǀe a folǇaŵatos ŵuŶkakapĐsolatra is ǀaŶ példa.  
A duális képzés egyik alapmodellje Baden-WürtteŵďergďeŶ ŵűködik. A Duale HoĐhsĐhule BadeŶ-
Württembeg (DHBW) modellt harmadik keretes összefoglalónk mutatja be. A DHBW Néŵetország első, 
a gǇakorlatot iŶtegráltaŶ ŵagáďa olǀasztó főiskolája, aŵelǇ ϮϬϬϵ ŵárĐius 1-én alakult meg és az 
alkalŵazott tudoŵáŶǇok egǇeteŵe Đíŵet ǀiseli. Jogelődje az ϭϵϳϰ. októďer ϭ-én alakult, majd 
hamarosan a Berufsakademie-Baden-Württemďerg ŶéǀeŶ ŶagǇ hírŶeǀet szerzett első duális 
felsőoktatási iŶtézŵéŶǇ NéŵetországďaŶ és ǀilágszerte. A baden-ǁürtteŵďergi összes felsőoktatási 
hallgató kb. 10 %-át adja a DHBW és ezzel a 10,7 millió lakosú tartomány legnagyobb egyeteme. Ha a 
teljes német duális képzésben tanulók számát nézzük, akkor kb. 50% a DHBW-én tanul, ami jelzi, hogy 
speciális baden-ǁürtteŵďergi ŵodellről ǀaŶ szó. EŶŶek két jelét is látjuk. EgǇrészt a ǀállalatok 
;MerĐedes, BosĐh, stď.Ϳ kezdeŵéŶǇezték a prograŵot és először ők ǀették fel az érettségizett diákokat, 
akikŶek főiskolát kerestek, de Ŷeŵ találtak ŵegfelelőt, ezért táŵogatták az új főiskolai hálózat 
létrehozását. Másrészt a program ebben a szervezeti formában nem terjedt tovább, azaz más 
tartományokban nem, vagy csak szórványosan jöttek létre ilyen, kizárólagosan duális képzést kínáló 
intézmények.  
A Duale Hochschule Baden-Württembeg gyakorlata  
A Ŷéŵet felsőoktatási reŶdszerďeŶ, aŵelǇet az egǇeteŵek és a főiskolák hálózata jelleŵzett, egǇ új és 
innovatív képzési rendszerként jelent meg a duális képzés, amely a gyakorlati képzést beépítette a 
felsőoktatási iŶtézŵéŶǇ képzésébe és folyamatossá tette. A hallgatók az év folyamán negyedéves 
blokkokban felváltva tanulnak az oktatási intézményben és a vállalati helyszínen. Induláskor, 1974. 
október 1-én, a modell-kísérlet első éǀéďeŶ ϭϲϬ hallgató, ϱϬ ǀállalati partŶerrel szerződǀe, két 
helǇszíŶeŶ ;Stuttgart és MaŶheiŵͿ, két szakterületeŶ ;gazdasági és ŵűszakiͿ kezdte ŵeg BA 
taŶulŵáŶǇait. A prograŵ kezdeŵéŶǇezői olǇaŶ ŶagǇǀállalatok ǀoltak, ŵiŶt a MerĐedes-Benz és a Bosch, 
akikhez hamarosan csatlakoztak a többiek. A képzési profil hamarosan kiegészült társadalomtudományi 
szakterülettel is. FolǇaŵatosaŶ ďőǀült a hallgatói létszáŵ, a ǀállalati partŶeri kör és a képzési helǇek 
száma három campus és 9 tagintézménnyel az egész államot lefedi. 2014-ben, a 40 éves évfordulón a 
köǀetkező számok, sajátosságok írják le az intézményt. 
A képzés székhelye Stuttgart, 9 campuson folyik az oktatás. A hallgatók száma 2014/2015-ben 34 ezer 
volt. A kezdetek óta 141 ezer hallgató végzett, 85%-uk szerződéses partŶerŶél talált állást. JeleŶleg töďď 
mint 90ϬϬ ǀállalati partŶere ǀaŶ a prograŵŶak. A ϲϱϬ főállású oktató fele a gǇakorlati életďől érkezett. 
A 20-nál is több alap- és posztgraduális képzési prograŵ a gazdasági, ŵűszaki és társadaloŵtudoŵáŶǇi 
területekeŶ ŵűködik.  
A hallgatók moduláris rendszerben tanulnak, így az infrastrukturális és a tanári kapacitást is teljes 
mértékben kihasználják. A vállalati kapcsolatok ápolása fontos, évente egyszer mindenkivel értékelik a 
tapasztalatokat, de folyamatos a kapcsolattartás. A cégek beszámolnak a hallgatókról. Jó kapcsolatot 
ápolŶak a helǇi kereskedelŵi és iparkaŵaráǀal. FoŶtos a karrier terǀezés. Az IT szektor jeleŶtőseŶ eltér a 
töďďitől, itt Đsak a ǀégzett hallgatók ϱϮ%-a marad a képzést támogató cégnél. A tanároknak céges 
tapasztalattal kell rendelkezni. A tantervet Đéges és felsőoktatási szakeŵďerekďől ;ϱϬ%-50%) álló 
ďizottság ǀéleŵéŶǇezi folǇaŵatosaŶ. DöŶtőeŶ alapképzésďeŶ ériŶtettek, de a piaĐi ǀerseŶǇ őket is aďďa 
az irányba mozgatja, hogy mesterképzést is indítsanak, ahol a tandíj 6000 euró egy félévben. A 
finanszírozás tisztán állami az alapképzésben, azaz minden hallgató után megkapják a 3000 eurós 
féléǀes taŶdíjat és eďďől gazdálkodŶak. A ǀállalatok Ŷeŵ ǀeszŶek részt az iŶtézŵéŶǇi fiŶaŶszírozásďaŶ. 
A hallgatók átlag 1000 Euro bért kapŶak haǀoŶta a ǀállalattól, aŵi kellőeŶ ŵotiǀáló száŵukra. 
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A baden-württembergi modell átvételével kevés országban találkozunk. Egyik ilyen példa Szingapúr, 
ahol 1990-ďeŶ a Ŷéŵetországihoz hasoŶló felsőoktatási szerkezet alakult ki. A hároŵ ŶagǇ egǇetem, 
National University of Singapore, Nanyang Technological University és Singapore Management 
UŶiǀersitǇ ŵellett a ǀállalati szakeŵďer utáŶpótlást a LiŶĐolŶ SĐhool of MaŶageŵeŶt és ŶégǇ ŵűszaki 
főiskola szolgálta ki. Ezek ŵellett létezett egǇ döŶtőeŶ érettségizettek szakirányú továbbképzésére 
szakosodott iŶtézŵéŶǇ, az IŶstitute of TeĐhŶiĐal EduĐatioŶ, a szakképzésért és az ipari képzésért felelős 
szervezet, amely a baden-ǁürtteŵďergi duális képzési ŵodellt tűzte ki ĐélkéŶt ϭϵϵϮ-ďeŶ, de a gǇőri 
„praĐtiŶg” ŵodellhez hasonló rendszert hozott létre. Több szervezeti átalakulás után 2013-ra kialakult 
egy három campusból és 6 iskolából álló rendszer. A képzési tartalom biztosítja, hogy a végzettek jó 
munkahelyekhez jutnak és sikeres karriert futnak be, de sokan tovább is tanulnak. Általában a 
középiskolai végzettek 25%-át ǀeszik fel az iŶtézŵéŶǇďe, éǀeŶte ϭϯϬϬϬ főt. 
A duális képzés országos helyzete, összefoglaló megállapítások 
A Duális Képzési Tanács, amelynek elnöke nemzetközi vállalati szakember és tagjai közt van a 
KeĐskeŵéti Főiskola ;új ŶeǀéŶ Pallasz AthéŶé EgǇeteŵͿ rektora is egǇ ϲ oldalas dokuŵeŶtuŵďaŶ 
fogalŵazta ŵeg a duális felsőfokú képzés alapelǀeit. Ez az aŶǇag egǇértelŵűeŶ épít a keĐskeŵéti 
főiskola tapasztalataira, áttételeseŶ a ďadeŶ-württembergi rendszerre. A 2016. december 2-án 
ŵegjeleŶt és ďőǀített „Fokozatǀáltás a felsőoktatásďaŶ – Középtáǀú szakpolitikai stratégia ϮϬϭϲ” 
továbbra is tartalmazza a 2020-as 8%-os célt és a 7.1. táblázat szerint ismerteti az eddigi eredményeket  
7.1. táblázat A duális képzés számokban, országos adatok 
Megnevezés /tanév 2015/2016 2016/2017 
Intézmények száma a duális 
képzésben 
19 24 
Képzési területek ϰ ;ŵűszaki, IŶforŵatikai, agrár, 
gazdaságtudományi) 
6 ;ŵűszaki, IŶforŵatikai, agrár, 
gazdaságtudományi, társadalom-
tudományi, természettudományi 
Szakok száma 30 49 (40 BSc és 9 MSc) 
Vállalatok száma 198 555 
Meghirdetett álláshelyek száma n.a. 2943 
Adott évben felvett hallgatók 
száma 
440 660 
Forrás: Fokozatǀáltás a felsőoktatásďaŶ – szakpolitikai stratégia 2016, EMMI 
A duális képzési prograŵ szaďálǇozása szeriŶt a köǀetkező taŶéǀre ǀoŶatkozó duális képzési helǇekről, a 
felsőoktatási tájékoztató ŵellett a www.dualisdiploma.hu honlapon lehet részleteiben tájékozódni. A 
2017/2018 tanévben induló duális képzési adatok feltöltése azonban még nem teljes. 
A magyar duális képzés a maga formájában egyedi, hiszeŶ a koŶkrét képzési ŵodellt illetőeŶ a ďadeŶ-
württembergi modellt hirdette meg, de azzal ellentétben nem egyetlen intézményre és nem egy 
alaĐsoŶǇ ;főiskolaiͿ sziŶtű oktatási iŶtézŵéŶǇre, haŶeŵ ŵiŶdeŶ iŶtézŵéŶǇre és ŵiŶd az alapképzésre, 
mind a mesterképzésre kiterjed. A DHBW ugyan elnyerte 2009-ben az alkalmazott tudományok 
egǇeteŵe raŶgot, de az iŵázsáďaŶ ŵég toǀáďď él a „Berufsakadeŵie” ;szakfőiskolaͿ fogaloŵ, aŵelǇ a 
hagǇoŵáŶǇos főiskolákkal szeŵďeŶ is egǇ ŵás kategóriát képǀiselt.  
A duális képzés megvalósítása Baden-WürtteŵďergďeŶ alapǀetőeŶ vállalati kezdeményezésen alapul, és 
fokozatosan, évtizedek alatt érte el a 10%-os részesedést, ezzel szemben Magyarországon az 
egǇeteŵekŶek ŶagǇoďď erőfeszítést kell a ǀállalatok ŵeggǇőzésére fordítaŶi és a röǀid időŶ ďelül ϴ%-os 
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részesedés elérése ŵég rásegítő korŵáŶǇzati intézkedések (pl. duális képzés fejlesztési EFOP 
programok, vállalati adókedvezmények, stb.) mellett is kérdéses.  
A német példában a multinacionális cégeknél dolgozik a duális hallgatók jeleŶtős része, de ezek a Đégek 
Magyarországon nem annyira elkötelezettek ezen forma iránt. 
A duális képzés bevezetése nagyon erőforrás-igényes tevékenység, aŵit ŶagǇ ǀalószíŶűséggel Đsak az 
iŶtézŵéŶǇek egǇ része képes sikereseŶ alkalŵazŶi. Kérdés, hogǇ MagǇarországoŶ Đélszerű-e extenzív 
irányú terjeszkedést folytatni, azaz az intézmények, szakok számát tovább növelni, vagy inkább ezt is 
egy speciális intézményi kompetenciának kellene tekinteni, amellyel ugyan a DHBW példával 
ellentétben nem egy intézmény, hanem több intézmény rendelkezik, de nem mindenki törekszik rá.  
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8 Kutatási eredményesség a felsőoktatásban 
A magyar tudomány helyzete a publikációk fajlagos számának nemzetközi összehasonlítását tekintve 
romlik. A Scopus adatbázisban 1996 és 2015 között nyilvántartott tudományos közlemények éves 
számát egy millió lakosra vetítve 49 fejlett ország33 hasonló adatával összevetve a 8.1. táblázatban és a 
8.1. ábrán azt találjuk, hogy Magyarország helyzete 1998 óta folyamatosan romlik. 2013 óta az egymillió 
lakosra jutó nemzetközi (Scopus) publikációszám alig haladja meg a felét a 49 fejlett ország átlagának, s 
a 33., 34. helyen áll ezen országok rangsorában. A posztszocialista országok között Litvániát, Romániát 
és Bulgáriát előzzük Đsak ŵeg ;az EU tagországok között ŶiŶĐs is ŵás ŵögöttüŶkͿ, és Oroszország is 
mögöttünk van. 
8.1.táblázat Az egymillió lakosra vetített (Scopus adatbázisbeli) tudományos 
közlemények száma, 1996-2015 
 
49 ország átlaga 
(közlemény / egy 
millió lakos) 
Magyar átlag 
(közlemény / egy 
millió lakos) 
A magyar átlag a 49 
ország átlagához 
viszonyítva 
Magyar helyezés a 
49 ország között 
1996 654,4 425,0 65% 26 
1997 699,0 460,9 66% 25 
1998 707,1 513,9 73% 25 
1999 662,7 488,7 74% 23 
2000 740,7 535,3 72% 25 
2001 737,3 508,6 69% 25 
2002 780,2 538,8 69% 26 
2003 901,3 598,4 66% 27 
2004 982,3 648,6 66% 29 
2005 1121,9 756,2 67% 29 
2006 1125,8 763,3 68% 28 
2007 1202,7 812,7 68% 29 
2008 1360,3 880,6 65% 32 
2009 1475,3 872,1 59% 32 
2010 1506,5 873,2 58% 32 
2011 1674,1 974,8 58% 33 
2012 1779,6 1024,1 58% 32 
2013 1844,8 1016,6 55% 34 
2014 1871,7 1045,2 56% 33 
2015 1738,7 961,7 55% 34 
Forrás: Saját számítás.  
Közlemények számának forrása http://www.scimagojr.com/countryrank.php  
Lakosság szám forrása: https://esa.un.org/unpd/wpp/   
 
 
                                                          
33 MiutáŶ az egǇes éǀekďeŶ eltérő száŵú országról áll reŶdelkezésre adat, ezért az OECD, az EU és a GϮϬ országok halŵazáŶ hasoŶlítottuk 
össze az adatokat, ŵiutáŶ ezekről ŵiŶdeŶ éǀďeŶ ǀaŶ adat. Az egyes szervezetek átfedése miatt ez 49 országot jelent. 
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8.1. ábra Az egymillió lakosra vetített (Scopus adatbázisbeli) tudományos 
közlemények száma, 1996-2015 
 
Az egǇŵillió lakosra ǀetített hazai ďejeleŶtésű találŵáŶǇok száŵát illetőeŶ is hasoŶló a 8.2. ábrán 
láthatóan helyzet, aŶŶǇi külöŶďséggel, hogǇ MagǇarország helǇzete ǀalaŵiǀel későďď, a kétezres éǀek 
első éǀtizedéŶek közepéŶ kezdett el roŵlaŶi, ϮϬϭϰ-ben ebben a rangsorban a harmincadik helynél 
rosszabbul álltunk a 49 fejlett ország rangsorában. Lengyelország és Csehország nyolc hellyel, Szlovénia 
pedig húsz hellǇel állt előttüŶk. 
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Mindkét tudományos, innovációs teljesítményindikátor esetében hasonló a magyar mutatók trendje. A 
rendszerváltást ŵegelőző és közǀetleŶül köǀető időszakďaŶ a ďejeleŶtett találŵáŶǇok száŵa a 8.3. ábra 
grafikonja szerint megemelkedett, majd rohamosan csökkenni kezdett. A 2000-es évek legelején 
bekövetkezett némi emelkedés, majd azóta ismét csökkenésnek vagyunk tanúi.  
ϴ.ϯ. áďra Az összes hazai ďejeleŶtésű találŵáŶy MagyarországoŶ ϭϵϳϱ-2014 
 
Forrás:http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&series=IP.PAT.RESD&country=# 
A KSH adatai alapján elkészíthetjük a 100 kutatóra vetített fajlagos eredményesség elemzését is. A KSH 
a ŵagǇar és idegeŶ ŶǇelǀű Đikkeket, köŶǇǀeket és köŶǇǀfejezeteket külöŶ tartja száŵoŶ. A ϭϬϬ kutatóra 
vetített tudományos cikkek számát a 8.4. ábra mutatja: ez az ezredforduló környékén volt a 
legŵagasaďď, s azóta ŵiŶd a ŵagǇar ŶǇelǀű, ŵiŶd az idegeŶ ŶǇelǀű közleŵéŶǇek száŵa ĐsökkeŶ.  
ϴ.ϰ. áďra A ϭϬϬ egyeŶértékű kutatóra vetített tudoŵáŶyos Đikkek és köŶyvek ;és 
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Ezek ŵögött a teŶdeŶĐiák ŵögött a kutató, fejlesztő létszáŵ ŵegŶöǀekedése és struktúrájáŶak 
átalakulása áll (lásd a 8.5. ábrát).  
ϴ.ϱ. áďra A kutató, fejlesztőhelyek téŶyleges kutatólétszáŵa 
 
Az ezredfordulót köǀető éǀektől kezdǀe a ǀállalati kutatóhelǇekeŶ dolgozó kutatók száŵa 
megháromszorozódott. Ugyanakkor ezeken a kutatóhelyeken a tudományos publikáció kevésbé játszik 
szerepet a teljesítményben. A 8.4. ábrán az átstrukturálódás szeŵďetűŶő jele, hogǇ a ŵagǇar ŶǇelǀű 
Đikkek ϭϬϬ egǇeŶértékű kutatóra ǀetített száŵa ϮϬϭϱ-re az 1998-as érték 30%-ára esett vissza, az 
idegeŶ ŶǇelǀű Đikkeké pedig felére. A köŶǇǀek esetéďeŶ ϮϬϬϳ-ig növekedést látunk mind a magyar, 
ŵiŶd az idegeŶ ŶǇelǀű kiadǀáŶǇok esetében, azóta viszont stagnál a kiadott könyvek száma. 
A 8.6. ábrán a kutatóhelǇ típusa szeriŶt ǀizsgáljuk a puďlikáĐiók ϭϬϬ egǇeŶértékű kutatóra ǀetített 
száŵáŶak alakulását az elŵúl éǀtizedďeŶ. Azt látjuk, hogǇ ŵiŶd a kutatóiŶtézetek, ŵiŶd a felsőoktatási 
kutatóhelǇek esetéďeŶ ĐsökkeŶ a tudoŵáŶǇos Đikkek száŵa, de a felsőoktatási kutatóhelǇekeŶ ŵég 
most is mintegy kétszer annyi a fajlagos tudományos közlemény szám.  
UgǇaŶakkor a köŶǇǀek esetéďeŶ a felsőoktatási kutatóhelǇekeŶ folǇaŵatos Ŷöǀekedést látuŶk, a 
kutatóiŶtézetek esetéďeŶ ǀiszoŶt iŶkáďď stagŶálást. Itt ŵég szeŵďetűŶőďď a felsőoktatási kutatóhelǇek 
ŵagasaďď teljesítŵéŶǇe ;közel hároŵszor aŶŶǇi a ϭϬϬ egǇeŶértékű oktatóra ǀetített kiadott köŶǇǀͿ 
A fentiekhez hozzá kell tenni, hogy az itt nem tárgyalt vállalati kutatóhelyek – aŵelǇek kutató, fejlesztő 
létszáŵa ϮϬϬϱ és ϮϬϭϱ között két és félszeresére Ŷőtt, s ŵár a legŶagǇoďď létszáŵot foglalkoztatja a 
három szektoron belül – igeŶ alaĐsoŶǇ és ráadásul ĐsökkeŶő puďlikáĐiós teljesítŵéŶǇt ŵutatŶak. EŶŶek 
tudható ďe, hogǇ ŵiközďeŶ a ϭϬϬ egǇeŶértékű felsőoktatási kutató esetéďeŶ Ŷöǀekszik, a 
kutatóiŶtézetek esetéďeŶ stagŶál az idegeŶ ŶǇelǀű közleŵéŶǇek száŵa, az egész hazai kutatólétszáŵot 
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ϴ.ϲ. áďra A ϭϬϬ egyeŶértékű kutatóra vetített tudományos cikkek és könyvek 
(+könyvfejezetek) számának alakulása kutatóhelyenként 
 
SzáŵtalaŶszor felǀetődik az a kérdés, hogǇ ŵelǇik tudoŵáŶǇterületeŶ a legeredŵéŶǇeseďď 
Magyarország. Ha az alapján válaszoljuk meg ezt a kérdést, hogy Magyarország hányadik helyet foglalja 
el az adott tudoŵáŶǇterület Ŷeŵzetközi tudoŵáŶǇos közleŵéŶǇeiŶek száŵát illetőeŶ a ǀizsgált ϰϵ 
fejlett ország között, akkor az idegtudomány (neuroscience) és az állatgyógyászat (veterinary) áll az 
élen, és az üzleti tudományok az utolsók. 
Más azoŶďaŶ a helǇzet, ha az egǇ ŵillióra főre ǀetített SĐopus tudoŵáŶǇos puďlikáĐiók száŵa lapjáŶ 
vizsgáljuk a kérdést, ahogyan ez a 8.2. táblázatban látható. EďďeŶ az esetďeŶ az első az aŶǇagtudoŵáŶǇ 
(materials science) és az állatgyógyászat (veterinary) a második, az idegtudomány (neuroscience) pedig 
a harmadik helyre szorul. Az üzleti tudományok is kicsit jobb helyzetbe kerülnek, mert a 
mérnöktudományok (engineering) és az energiatudomány (energy) mögé kerül. 
Összességében azt állapíthatjuk meg, hogy a hazai tudomány szabadalmakban és publikációkban 
ŵérhető teljesítŵéŶǇe egǇre joďďaŶ elŵarad a fejlett országokétól. A puďlikáĐiókat részleteseďďeŶ 
eleŵezǀe azt lehet ŵegállapítaŶi, hogǇ a felsőoktatási kutatóhelǇekeŶ az elŵúlt éǀtizedďeŶ 
átstrukturálódás zajlott le a tudoŵáŶǇos ŵuŶkák közreadásáďaŶ. A ŵagǇar ŶǇelǀű tudoŵáŶǇos Đikkek 
fajlagos száŵa ĐsökkeŶt, ǀiszoŶt ŵiŶd az idegeŶ ŶǇelǀű közleŵéŶǇek, ŵiŶd az idegeŶ ŶǇelǀű köŶǇǀek 
fajlagos száŵa Ŷöǀekedett. Ezek az átreŶdeződések a kutatóiŶtézetekŶél keǀésďé zajlottak le. 
UgǇaŶakkor egǇértelŵű, hogǇ ezek a ǀáltozások Ŷeŵ ǀoltak elégségesek ahhoz, hogǇ a hazai tudoŵáŶǇ 
a nemzetközi versenyben ne maradjon le. Nagyon kevés olyan tudományterület van (összesen három: 
Materials Science, Veterinary, Neuroscience), ahol Magyarország az egy millió lakosra vetített 
tudoŵáŶǇos közleŵéŶǇekre ǀoŶatkozó Ŷeŵzetközi összehasoŶlításďaŶ a ϰϵ fejlett ország között az első 
húsz hely valamelyikét foglalja el.  
VégeredŵéŶǇďeŶ azt lehet ŵegállapítaŶi, hogǇ a ŵagǇar felsőoktatási kutatóhelyeken a nemzetközileg 
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8.2. táblázat Magyarország helyezése 49 ország között az egymillió lakosra vetített 
Scopus nemzetközi tudományos dokumentumok alapján, 1996-2015 
Sorrend Tudományterület 
Magyarország 
helyezése 49 ország 
között  
A magyar adat az 
adott területen a 49 
ország átlagának 
százalékában 
1. Veterinary 16 118% 
2. Neuroscience 20 95% 
3. Chemistry 25 95% 
4. Pharmacology, Toxicology, and Pharmaceutics 26 92% 
5. Mathematics 27 85% 
6. Multidisciplinary 27 61% 
7. Chemical Engineering 28 81% 
8. Biochemistry, Genetics and Molecular Biology 28 73% 
9. Decision Sciences 28 57% 
10. Agricultura and Biological Science 29 65% 
11. Psychology 29 38% 
12. Arts and Humanities 30 56% 
13. Immunolgy and Microbiology 30 54% 
14. Earth and Planetary Sciences 30 50% 
15. Social Science 30 44% 
16. Phycics and Astronomy 31 76% 
17. Medicine 31 49% 
18. Economics, Econometrics, and Finance 31 34% 
19. Material Science 33 62% 
20. Computer Science 32 54% 
21. Environmental Science 33 42% 
22. Health Professions 33 28% 
23. Nursing 33 20% 
24. Dentistry 34 23% 
25. Business, Management and Accounting 35 25% 
26. Engineering 36 50% 
27. Energy 36 41% 
Megjegyzés: Holtverseny esetén az a tudományterület került jobb pozícióba, amelyiknél magasabb volt a magyar adat és az 
adott területen a 49 ország adataiból képzett átlagának viszonya százalékában 
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9 Hallgatói mobilitás, külföldi hallgatók a magyar felsőoktatásban 
Magyarországon a 2016/17-es taŶévbeŶ az előző évet ϵ,5 százalékkal ŵeghaladva, 2ϴ 628 külföldi 
állaŵpolgárságú hallgató folǇtatott taŶulŵáŶǇokat a felsőoktatásďaŶ. ϭϬ ϬϬϬ lakosra száŵítǀa ez Ϯϵ főt 
jeleŶt. A „Fokozatǀáltás a felsőoktatásďaŶ” Đíŵű stratégiai taŶulŵáŶǇ kieŵelteŶ kezeli a külföldi 
hallgatók számának növelését és célként 2023-ra a 40 ϬϬϬ főt tűzi ki. aŵelǇ ϭϬ 000 lakosra számítva 40 
főt jeleŶt. Mi eŶŶek a realitása, tehetjük fel a kérdést? A Ŷeŵzetközi diák ŵoďilitás iŶteŶzitása a ϮϬ16-
os eszteŶdőďeŶ is toǀáďď Ŷöǀekedett szerte a ǀilágďaŶ. Az Aŵerikai EgǇesült ÁllaŵokďaŶ például töďď 
mint 10 éve töretlenül növekszik a külföldi hallgatók száma, és a 2015/2016-os tanévben 7,1 százalékkal 
Ŷöǀekedǀe ŵeghaladta a ďűǀös ϭ ŵillió főt, a ϭϬ 0ϬϬ lakosra ǀetítǀe ϯϮ főt. TerŵészeteseŶ egészeŶ ŵás 
gazdasági, társadalmi és földrajzi körülmények között, ezért csak viszonyítási pontként említjük ezt a 
számot és tanulmányunkban a magyar folyamatokra helyezzük a hangsúlyt. 
A nemzetközi hallgatók statisztikái hagyományosan megkülönböztetik a diploma mobilitást a kredit 
mobilitástól. Ez utóbbiak a részképzéseket, csereprogramokat foglalják magukban és általában 
féléǀesek. A legŶagǇoďď ilǇeŶ prograŵ az Erasŵus, aŵelǇďeŶ éǀeŶte ϰϬϬϬ fő ŵegǇ külföldre és hasonló 
nagyságú külföldi hallgató érkezik Magyarországra. (A kétféle mobilitás bemutatását lásd Berács József 
és munkatársai tanulmányában.34Ϳ A köǀetkezőkďeŶ közölt adattáďlák ǀiszoŶt együttesen tartalmazzák 
a kétféle mobilitást. A ŵagǇarországi felsőoktatási iŶtézŵéŶǇek határoŶ túli képzési helǇeiŶ 
tanulmányokat folytató hallgatók, az Erasmus és más mobilitási program keretében hallgatói 
jogǀiszoŶŶǇal reŶdelkező külföldi hallgatók egǇütt jeleŶŶek ŵeg a diploŵa ŵegszerzését Đélul tűző 
hallgatókkal. A FIR OSAP statisztikában a kettős ŵagyar állaŵpolgárok aďďaŶ az esetďeŶ ŵiŶősülŶek 
külföldi állampolgárnak, ha születési helyük országa nem Magyarország. A 9.1. táblázat adatai mind a 
négy évre azonos módszertan alapján készültek így a ǀáltozások értékelhetők. Koráďďi éǀekďől 
szárŵazó statisztikákkal ǀiszoŶt Đsak ŵegfelelő korrekĐiókkal hasoŶlíthatók össze.  
ϵ.ϭ. táďlázat A ϭϬ legŶagyoďď küldő országďól érkező hallgatók száŵa az elŵúlt Ŷégy 
eszteŶdőďeŶ MagyarországoŶ 
Ország 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 
Részesedés 
2016/2017-ben 
1. Németország 2 851 2 893 3 108 3 234 11,3% 
2. Románia 2 253 1 992 1 965 2 054 7,2% 
3. Szerbia 1 543 1 517 1 658 1 907 6,7% 
4. Szlovákia 2 350 2 120 2 015 1 885 6,6% 
5. Kína 446 725 1 158 1 574 5,5% 
6. Irán 988 991 1 116 1 417 4,9% 
7. Ukrajna 1 169 1 080 1 105 1 193 4,2% 
8. Norvégia 859 938 1 042 1 101 3,8% 
9. Nigéria 827 936 1 070 1 031 3,6% 
10. Törökország 768 829 869 968 3,4% 
Első ϭϬ ország egǇütt 14 034 14 021 15 106 16 364 57,2% 
Összes külföldi diák 23 208 24 598 26 155 28 628 100% 
A ϭϬ ǀezető ország részesedése ;CϭϬͿ % 60,5% 57,0% 57,8% 57,2%  
Forrás: Saját számítás a FIR OSAP statisztikák alapján. 
                                                          
34 Berács József – Bander Katalin – Hubert József – NagǇ Gáďor ;ϮϬϭϰͿ: A ŵagǇar felsőoktatás Ŷeŵzetközi ǀerseŶǇképességéŶek ŶéháŶǇ 
téŶǇezője a gloďális és a regioŶális ŵoďilitás tükréďeŶ, iŶ: A felsőoktatási ŵoďilitást akadálǇozó és ösztöŶző téŶǇezők MagǇarországoŶ, ϭ. kötet 
Tempus Közalapítvány, 5-52 oldal 
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Éǀről éǀre egǇeŶleteseŶ Ŷöǀekedett a külföldi hallgatók száŵa, ŵiközďeŶ léŶǇeges üteŵkülöŶďséget 
fedezhetüŶk fel az egǇes régiókďól, országokďól érkezők esetéďeŶ. ϮϬϭϯ-ban 152 ország diákjai tanultak 
Magyarországon és ez a szám 160-ra Ŷőtt ϮϬϭϲ-ra. Az első 10 ország összetétele az elmúlt négy év során 
csupán egy helyen változott, Kína 2014-ben bekerült a top 10-be, és 2 év múlva már az 5. helyet foglalja 
el. Ez dráŵai ǀáltozás, aŵire az előző ϭϬ éǀďeŶ Ŷeŵ került sor, jóllehet a Ŷeŵzetközi treŶdek alapjáŶ 
várható volt. Az igazi kérdés, hogy folytatódik-e ez a trend abba az irányba, amit a nagy fogadó országok 
;USA, AŶglia, Néŵetország, stď.Ϳ ŵutatŶak, ahol a legŶépeseďď első helǇet a kíŶai diákok foglalják el. A 
szomszédos országokból (Románia, Szlovákia, Szerďia és UkrajŶaͿ érkező hallgatók száŵa, aŵelǇ ϭϬ éǀe 
ŵég a külföldi hallgatók felét adta, toǀáďďra is ĐsökkeŶő, ŶégǇ éǀ alatt ϰ%-ot esett vissza, miközben 
Szerďiáďól töďďeŶ érkeztek. Ma ŵár a külföldi hallgatókŶak Đsak a ŶegǇedét teszik ki a „kǀázi” külföldi 
ŵagǇar aŶǇaŶǇelǀű hallgatók. Ez is szerepet játszott aďďaŶ, hogǇ az első ϭϬ ország koŶĐeŶtráĐiós 
mutatója (C10) 60%-ról 57%-ra ŵérséklődött. SajŶálatos, hogǇ toǀáďďra is érǀéŶǇesül a „ďraiŶ draiŶ” a 
határoŶ túli ŵagǇarok ǀoŶatkozásáďaŶ, elsősorďaŶ aŵiatt, hogy nagyon alacsony a cserehallgatók, 
részképzésen tanuló hallgatók száma. A szomszédos országokat tekintve Ausztria jelent még 
kihaszŶálatlaŶ területet, hiszeŶ az oŶŶaŶ érkező ϭϱϴ hallgató ŵessze alatta ǀaŶ a lehetőségekŶek és a 
joggal várható – és a Ŷéŵet példát köǀető – kiegyensúlyozott kétoldalú kapcsolatoknak. 
A legtöbb hallgató (11,3%) Németországból érkezik, akik döŶtőeŶ diploŵaszerző orǀosi képzésďeŶ 
vesznek részt, de az Erasmus csere keretében is innen jön a legtöbb diák. Ez egy kiszámítható, 
egǇeŶleteseŶ Ŷöǀekedő piaĐ. A koráďďaŶ tárgǇalt kíŶai diákok ϰ éǀ alatt törtéŶő hároŵszorozódását 
nem éri ugyan el, de látványos növekedés tanúi vagyunk Irán esetéďeŶ, ahol ϱϬ százalékkal Ŷőtt a 
hallgatók száŵa ezeŶ időszak alatt. A koráďďi éǀtizedďeŶ Izraellel felváltva szerepeltek a top 10-ben, 
ahonnan viszont a legutóbbi években visszaesett a beáramlás. 2013-ban még 691 izraeli diák tanult 
nálunk, míg 2016-ban már csak 577. Önmagában véve ez a nagyság sem rossz, ha megfontoljuk, hogy az 
USA-ban ennek csupán négyszerese tanul. Nigéria és Törökország a top 10 utolsó két helyezettje 
egǇeŶletes, kiszáŵítható Ŷöǀekedést ŵutat, ŵiközďeŶ a hallgatók összetétele jeleŶtőseŶ külöŶďözik. 
Nigériából esősorďaŶ az orǀosi képzésre jöŶŶek MagǇarországra, Törökországból pedig jeleŶtős az 
Erasmus csereprogram keretében itt tanulók száma.  
A 9.1. táblázat első ϭϬ országát a ϮϬϭϲ/ϮϬϭϳ-es taŶéǀ statisztikája alapjáŶ képeztük. Ha az előző éǀek 
adatai alapján képeztük volna, akkor Izraelhez hasonlóan, egy-egy más ország is megjelent volna a 
raŶgsorďaŶ. ElsősorďaŶ Brazília érdeŵel kieŵelést, ahoŶŶaŶ a „tudoŵáŶǇ határok Ŷélkül” prograŵŶak 
köszöŶhetőeŶ a ϮϬϭϰ/ϮϬϭϱ-ös tanévben rekordszámú, 1362 diák érkezett, amivel akkor az 5. helyet 
foglalták el a nemzetek rangsorában. A minden szempontból sikeres programnak csak egy szépséghibája 
van, nevezetesen, hogy nem sikerült az akciót a két ország közötti diákmobilitás szempontjából új 
alapokra helǇezŶi, azaz feŶŶtarthatóǀá teŶŶi, jóllehet ǀoltak/ǀaŶŶak rá erőfeszítések az MRK részéről is. 
2016-ďaŶ ŵár Đsak ϱϮ ďrazil diák taŶul MagǇarországoŶ, közel aŶŶǇi, ŵiŶt a prograŵ előtt. Az aŶgol 
ŶǇelǀű prograŵok szeŵpoŶtjáďól léŶǇeges iŶforŵáĐió, hogǇ háŶǇ aŶyaŶyelvi sziŶteŶ beszélő diák jön 
hozzánk tanulni. Az Amerikai Egyesült Államokból, Nagy-BritaŶŶiáďól és Írországďól éǀről éǀre töďď 
hallgató érkezik, reŶdre ϲϬϮ, ϰϲϵ és Ϯϴϲ fő a ϮϬϭϲ/ϮϬϭϳ-es tanévben. Ha Ausztráliát és Új-Zélandot is 
hozzávesszük, akkor együttesen 1 ϰϬϴ fő, azaz ϰ,ϵ%, ŵajdŶeŵ ŵiŶdeŶ ϮϬ. diák ďeszéli aŶǇaŶǇelǀi 
szinten az angolt. 
A 2016-os eszteŶdő fordulatot hozott a ŵagǇar korŵáŶǇ külföldi stratégiájáďaŶ is, aŵikor a 
Đsereprograŵok ŵellett ŵár érzékelhető ŵódoŶ jeleŶt ŵeg a koráďďi Caŵpus HuŶgarǇ prograŵot 
felváltó Stipendium Hungaricum (SH) program. A 2013-ďaŶ ϰϳ főǀel iŶduló program keretében 
2015/2016-ďaŶ ϰϵ országďól ŵár ϭϲϱϯ döŶtőeŶ diploŵakredites diák taŶult MagǇarországoŶ. A 
becslések szerint 2016-ban már 3000-re tehető a száŵuk, akik valamennyien államilag finanszírozott 
ŵagǇar felsőoktatási iŶtézŵéŶǇďeŶ taŶulhatŶak. A cél, hogy néhány éven belül 90 országban, államközi 
egǇezŵéŶǇek alapjáŶ lehesseŶ jeleŶtkezŶi SH prograŵra és a száŵuk érje el a ϰ ϳϬϬ főt. A kétoldalú 
ŵiŶőségďiztosítás érdekéďeŶ az iŶtézŵéŶǇekŶek ϮϬϭϲ-ban pályázni kellett az SH programban való 
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részvételre, amit két évre, a 2017/2018 és a 2018/2019 évre kaphattak meg, szakokra és keretszámokra 
lebontva. Az önköltségszámítási alapon kalkulált tandíjakat az EMMI téríti meg az intézményeknek. Az 
SH program része a kormányzat külügyi és külgazdasági programjának is, amelynek egy szimbolikus 
eseménye volt 2016. októberében a Nemzetközi Alumni Találkozó az EMMI szervezésében, a magyar 
ŶagǇköǀetségek ďeǀoŶásáǀal. Töďď ŵiŶt ϭϬϬ MagǇarországoŶ taŶult és hazájáďaŶ jeleŶtős karriert 
befutott volt diák számolt be a tapasztalatairól. Üdvözölték azt a törekvést, amely Magyarországot 
ǀisszaǀezeti arra az útra, aŵelǇeŶ a reŶdszerǀáltás előtt járt és például Vietnámból több mint 3000 
főŶek ďiztosított diploŵához ǀezető ösztöŶdíjat. SajŶálatos, hogǇ eddig ez Ŷeŵ törtéŶt ŵeg és Vietnám, 
amely az USA-ďaŶ a ϲ. helǇeŶ ǀaŶ a raŶgsorďaŶ, MagǇarországoŶ éǀről éǀre szeréŶǇ Ŷöǀekedést 
produkálǀa ϮϬϭϲ őszéŶ ŵég ϰϯϬ főǀel Đsak a ϭϳ. helǇeŶ állt. A közel ϭϬϬ ŵillió lakosú ország diŶaŵikus 
növekedése és a Dél-Kelet Ázsiában betöltött gazdasági szerepe miatt is nagyobb figyelmet érdemelne. 
Magyarország globális megjelenését mutatja a 9.1. ábra, amelyen a körök nagysága a megadott létszám 
kategóriákat tükrözik. Részleteseďď részesedési statisztikák Ŷélkül is jól érzékelhető, hogǇ ŵég ŵiŶdig 
Európa, és azoŶ ďelül a szoŵszédos országok jeleŶtik a külföldi hallgatók fő forrását. A Táǀol-Kelet még 
toǀáďďra is Đsak ígéret. UgǇaŶez ŵoŶdható el Afrikáról és a két éǀe ŵég „ǀirágzó” Dél-Amerikáról. 
9.1. ábra: A Magyarországon tanuló külföldi hallgatók származási országai és a 
hallgatók száma létszámkategóriák szerint 
 
Forrás: Saját számítás a FIR OSAP statisztikák alapján, a térképet Varga Ágnes készítette 
A korábban tárgyalt nemzetközi és hazai makró összefüggések ismeretében az egyes hazai felsőoktatási 
intézményeknek maguknak kell kialakítani a stratégiájukat. A Magyarországon 2016. augusztus 1-én 
ďejegǇzett ϲϲ felsőoktatási iŶtézŵéŶǇďől ϲϰ iŶtézŵéŶǇ fogadott külföldi hallgatót. Mielőtt az egǇes 
intézményekre, illetve a 10 legtöbb külföldi hallgatót fogadó intézményre rátérnénk, egy további 
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kiegészítést kell tenni a külföldi hallgatók száŵát illetőeŶ. Vitatható és növeli a FIR OSAP statisztikát, 
hogǇ a ŵagǇarországi felsőoktatási iŶtézŵéŶǇek határoŶ túli képzési helǇekeŶ taŶulŵáŶǇokat folǇtató 
hallgatóit is tartalmazza, azaz például a Selye János Egyetemen Révkomáromban, vagy a Sapientia 
Erdélyi Magyar Tudomány Egyetemen Csíkszeredán tanulók egy részét is ide sorolja. Ennek a logikának 
ŵegfelelőeŶ, de a FIR OSAP statisztikát csökkenti, hogy nem szerepelnek a programban azok a külföldi 
hallgatók, akik külföldi egǇeteŵek, ǀagǇ külföldöŶ akkreditált szakok MagǇarországoŶ ŵűködő 
iŶtézŵéŶǇeiďeŶ taŶulŶak. EŶŶek legiŶkáďď szeŵďetűŶő példája a Közép-Európai Egyetem (KEE), 
aŵelǇŶek ϭϱϬϬ hallgatójáďól kď. ϭϮϬϬ fő külföldi, de miután a nagy részük az USA-ban akkreditált 
szakokon tanul, ezért a hivatalos magyar statisztikában csak a Magyarországon akkreditált szakokon 
taŶuló ϯϵϱ fő szerepel. Ez az oka aŶŶak, hogǇ a KEE Ŷeŵ szerepel a ϭϬ legŶagǇoďď fogadó egǇeteŵet 
felvonultató 9.2. táblázatban, ahol reálisan a 8. helyet foglalná el az egyetemek rangsorában. Az 
Oktatási Hiǀatal eŶgedélǇéǀel ϮϬϭϱ. deĐeŵďer ϭ óta Ϯϵ ŵűködő külföldi iŶtézŵéŶǇ folǇtat 
MagǇarországoŶ felsőfokú oktatást, köztük a KEE. Ők Ŷeŵ szerepelŶek a statisztikában és csak durva 
becslést tudunk mondani a külföldi hallgatók számáról, ami nem lehet több 1 300-ϭ ϰϬϬ főŶél. 
ϵ.Ϯ. táďlázat A ϭϬ legŶagyoďď küldő ország és a ϭϬ legŶagyoďď fogadó egyeteŵ 
rangsora a 2016/17-es tanévben 
Ország DE SE SZTE PTE ELTE BCE BME ATE SZIE BGE 
Összes 
egyetem 
1Németország 23 1 011 412 797 140 110 69 255 20 46 3 234 
2 Románia 424 61 93 47 189 63 94 7 126 77 2 054 
3 Szerbia 11 31 1 151 113 150 22 32 1 164 12 1 907 
4 Szlovákia 81 99 47 41 360 87 105 7 63 58 1 885 
5 Kína 187 22 74 328 123 282 73 0 32 90 1574 
6 Irán 319 330 156 415 94 9 63 4 5 2 1 417 
7 Ukrajna 266 33 13 18 27 61 48 0 58 21 1 193 
8 Norvégia 45 329 21 261 224 7 7 183 0 1 1 101 
9 Nigéria 654 43 82 69 17 7 26 0 32 3 1 031 
10 Törökország 152 30 89 105 97 26 70 4 35 17 968 
10 ország együtt 2 162 1 983 2 138 2 194 1 601 674 589 461 387 329  
Egyetem  
összes diák 




50,0% 57,1% 66,6% 68,6% 61,0% 45,9% 41,5% 46,5% 41,4% 40,3%  
Forrás: Saját számítás a FIR OSAP statisztikák alapján 
A legtöbb külföldi hallgatót fogadó intézmény címét a Debreceni Egyetem kb. 10 éve hódította el a 
Seŵŵelǁeis EgǇeteŵtől és azóta is töretleŶül tartja első helǇét. A ϮϬϭϲ októďeréďeŶ fogadott 4321 
külföldi hallgatóval ŵegközelíti a ǀezető ŶǇugati egǇeteŵek szíŶǀoŶalát, jelezǀe, hogǇ ǀidékeŶ is lehet 
ǀoŶzó körŶǇezetet tereŵteŶi, aŵelǇďeŶ a ǀárosŶak is ŶagǇ szerepe ǀaŶ. A siker kulĐsa töďď téŶǇezőďeŶ 
kereseŶdő, aŵelǇek közül Đsak ŶéháŶǇat soroluŶk fel. Egyrészt az orvosi képzés magas színvonala, amely 
a toǀáďďi hároŵ orǀosi karral reŶdelkező ŵagǇar egǇeteŵre ;SE, PTE, SZTEͿ is jelleŵző. Az orǀosi 
hallgatók fele külföldi, a képzés angol mellett német nyelven is folyik. A Debreceni Egyetem önállóan 
toborozza a hallgatóit, amely sikeres marketingnek bizonyult. A DE jól használta ki a sok karú 
egǇeteŵďől adódó lehetőségeket és az orǀosi területeŶ ŵegszerzett nemzetközi piaci tudást más 
szakokon is kamatoztatni tudta. Ennek megnyilvánulása, hogy miközben az első ϭϬ országra ǀetített 
50%-os koncentrációs mutató is magas (9.2. táblázat), a saját legfontosabb 10 országra számolva a C10 
ŵutató ϲϭ,ϱ%. EďďeŶ új országkéŶt az ϱ. helǇeŶ Izrael ;ϮϮϱ főͿ, a ϳ. helǇeŶ NagǇ-BritaŶŶia ;ϭϳϲ főͿ, a ϴ. 
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helǇeŶ VietŶáŵ ;ϭϱϯ főͿ és a ϭϬ. helǇeŶ PakisztáŶ ;ϭϬϬ főͿ jeleŶik ŵeg. A legtöďď diákot, ϲϱϰ főt 
Nigériából fogadott, ami az összes Magyarországon tanuló nigériai diáknak 63,4 százaléka. 
Ez tipikus marketing résstratégia, amit más országok esetében más egyetemek is alkalmaznak és a 
lehetőség ŵég sokak száŵára ŶǇitott. Például az Írországďól ŶáluŶk taŶuló Ϯϴϲ diák ϲϴ,ϵ%-a, ϭϵϳ fő az 
Állatorvostudományi Egyetemet választotta. A földrajzi közelség alapján, a Széchenyi István Egyetemen 
GǇőrďeŶ taŶuló ϰϭϮ külföldi hallgató ϳϲ,ϯ %-a (31Ϯ főͿ, Szloǀákiáďól érkezett. EŶŶek ŵiŶtájára a Szegedi 
Tudomány Egyetem fogadja a legtöďď hallgatót Szerďiáďól ;ϭϭϱϭ főtͿ, a DeďreĐeŶi EgǇeteŵ RoŵáŶiáďól 
;ϰϮϰ főtͿ és UkrajŶáďól ;Ϯϲϲ főtͿ. A Pécsi Tudományegyetem a hozzá legközeleďď eső Szerďiáďól fogad 
113 hallgatót. A Nyíregyházi Egyetemen taŶuló ϭϭϬ külföldi hallgatóďól ϴϰ fő UkrajŶáďól érkezett és 
Szloǀákiáďól ;ϭϯ főͿ és RoŵáŶiáďól ;ϭϭ főͿ is ǀélelŵezhetőeŶ ŵagǇar aŶǇaŶǇelǀű diákok érkeztek. 
A ϭϬ legtöďď külföldi hallgatót fogadó iŶtézŵéŶǇďől 9 állami egyetem és a 2. helyezett Semmelweis 
Egyetem után a nagy vidéki egyetemek, Szeged és Pécs következik. Szegeden a már említett vajdasági 
hallgatók utáŶ a ŵásodik helǇet ϰϭϮ főǀel Néŵetország foglalja el. PéĐsett ǀiszoŶt az első helǇeŶ 
szerepel Németország (ϳϵϳ főͿ, aŵelǇet a két legdiŶaŵikusaďď ország, IráŶ ;ϰϭϱ főͿ és KíŶa ;ϯϮϴ főͿ 
követ. Tudatos egyetemi stratégiákra ǀezethető ǀissza ez a diŶaŵika. Irán esetében a négy orvosi karral 
reŶdelkező egǇeteŵ a ŵeghatározó partŶer. EgészeŶ ŵás Kína esete, ahol már a Pécsi 
TudoŵáŶǇegǇeteŵeŶ ;ϯϮϴ főͿ is, de ŵég iŶkáďď a ŵásodik helǇet elfoglaló Budapesti Corvinus 
Egyetemen tanuló 282 kínai diák közgazdasági, társadalomtudományi területeken tanul. A két 
iŶtézŵéŶǇďeŶ egǇértelŵűeŶ ŵegfigǇelhető a kíŶai piaĐi orieŶtáĐió, például kíŶai ŶǇelǀű hoŶlap 
ŵegjeleŶése. NégǇ éǀǀel koráďďaŶ ŵég a DeďreĐeŶi EgǇeteŵ fogadta a legtöďď kíŶai hallgatót ;ϭϬϴ főtͿ 
és a második helyen a Corvinus volt, egy közel két évtizedre visszanyúló stratégia alapján. A 
szakterületeŶ ďeköǀetkező ǀáltozás, az Amerikában megfigyelt közgazdasági, menedzsment szakterület 
előretörése a fizetős piaĐoŶ ŵiŶdeŶképpeŶ pozitíǀ jel. UgǇaŶĐsak eŵlítésre ŵéltó, hogǇ a BCE első az 
országban az USA-ďól érkező hallgatók ;ϭϲϬ főͿ fogadásáďaŶ is, aŵelǇ stratégia ŵár az ϭϵ90-es évek 
eleje óta ŵegfigǇelhető és az aŵerikai egǇeteŵek „studǇ aďroad” prograŵjaira épít.  
Az ELTE jeleŶtős száŵú ;ϮϮϰ főͿ Ŷorǀég hallgatót fogad, de a szakŵai koŵpeteŶĐiák ŵiatt is az egǇik 
legjeleŶtőseďď fogadó helǇ a határoŶ túli ŵagǇarok száŵára. Szlovákiából, Ukrajnából, Romániából és 
Szerbiából együttesen 906 diák, az összes külföldi 34,5%-a tanult az egyetemen 2016-ban. A Budapesti 
Műszaki Egyeteŵ a ϴ. helǇet foglalja el, éppeŶ Đsak leŵaradǀa a CorǀiŶus EgǇeteŵtől. A legtöďď külföldi 
hallgatót (1ϮϴͿ FraŶĐiaországďól fogadja, aŵi jelzi a ŵűszaki képzés Ŷeŵzetközi orieŶtáĐiójáŶak 
másságát, illetve a koncentráció viszonylag alacsony fokát. A már említett Állatorvostudományi 
Egyetemen a legnagyobb a koncentráció a top 10 egyetem között, hiszen a három ország, Németország, 
Írország és Norvégia adja a külföldi hallgatók 64%-át. A korábbi anyaintézmény, a Szent István Egyetem 
zárja az egǇeteŵek sorát a ϵ. helǇeŶ ϵϯϱ külföldi hallgatóǀal, akik közül ϰϯ,ϵ% az első ŶégǇ helǇet 
elfoglaló szomszédos országokból származik. 
Az első ϭϬ egǇeteŵ utolsó helǇéŶ a Budapesti Gazdasági Egyetem (BGE), mint állami alkalmazott 
tudoŵáŶǇok egǇeteŵe szerepel, ϴϭϲ külföldi hallgatóǀal, ŵegelőzǀe ϭϮ állaŵi és ϳ Ŷeŵ állaŵi 
egyetemet. Említésre méltó, hogy a legtöbb hallgató (90 főͿ KíŶáďól érkezik a BGE-re, jelezve a 
külkereskedelŵi orieŶtáĐió Ázsiára fókuszálását. A ŶagǇ állaŵi egǇeteŵek utáŶ jeleŶtős űrt 
tapasztalhatuŶk a külföldi hallgatók száŵát illetőeŶ, hiszeŶ ŵiŶdössze két nem állami alkalmazott 
tudományok egyeteme ǀaŶ, ahol a száŵuk ŵeghaladja az ϱϬϬ főt. A piaĐi alapoŶ ŵűködő International 
Business School (IBS) és a Metropolitan Egyetem (METU) 678, illetve 650 külföldi hallgatót fogadott. 
Számukra a tandíjbevétel a fontos, amit a regionális specializáció is tükröz. Az IBS esetében Kazahsztán 
;ϱϴ főͿ, KíŶa ;ϱϮ főͿ és AzerďajdzsáŶ ;ϱϬͿ áll az első hároŵ helǇeŶ, ŵíg a METU esetéďeŶ Törökország 
;ϭϮϯͿ és KíŶa ;ϰϲͿ foglalja el az első két helǇet. 
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Ahhoz, hogy a külföldi hallgatók száma növekedjen, az egyetemeknek és a városoknak is együtt kell 
ŵűködŶi, hogǇ élhető, ǀoŶzó, ŵultikulturális körülŵéŶǇeket ďiztosítsaŶak, aŵelǇ a fogadó iŶtézŵéŶǇek 
hallgatói és a ǀárosi polgárok száŵára is értéket jeleŶt. Eďďől a szeŵpoŶtďól kijeleŶthetjük – ha egy 
pillantást vetünk a 9.2. ábrára – hogǇ a főǀáros ŵellett Đsak a hároŵ ŶagǇ ǀidéki egǇeteŵŶek otthoŶt 
adó Debrecen, Pécs és Szeged felel meg ennek a követelménynek. A körök nagysága Budapest esetében 
egǇ kiĐsit félreǀezető, hiszeŶ DeďreĐeŶhez képest töďďszörös a külföldi hallgatók száŵa, meghaladja a 
13 ezret. 
9.2. ábra A külföldi hallgatók száma a fogadó intézmények központjai szerint létszám 
kategóriák szerint 
 
Forrás: Saját számítás a FIR OSAP statisztikák alapján, a térképet Varga Ágnes készítette 
A külföldi hallgatók számának növelése lehetőséget tereŵt a ŵagǇar felsőoktatás szaďad 
kapaĐitásaiŶak, ŵiŶd a ŵuŶkaerőŶek, ŵiŶd az iŶfrastruktúráŶak a kihaszŶálására. EgǇelőre ŵég Đsak az 
orvosi képzésben, de lassan az üzleti és menedzsment képzésben is jeleŶtős ďeǀétel forrása, aŵelǇŶek 
számbavétele az USA-val ellentétben, országosan nem megoldott. Durva becslésünk szerint az 
egǇeteŵek ďeǀétele ŵegközelítheti a ϯϬ ŵilliárd foriŶtot és az ország száŵára jeleŶtkező gazdasági 
hatás az 50 milliárd forint körül lehet. Célszerű leŶŶe erre egǇ éǀeŶte isŵétlődő ŵoŶitor ǀizsgálatot 
iŶdítaŶi. NehezeŶ száŵszerűsíthető pozitíǀ hatást fejt ki az oktatás ŵiŶőségi szíŶǀoŶaláŶak a jaǀítására, 
a magyar tanárok és diákok nyelvi képességeinek fejlesztésére, nemzetközi versenyképességének 
fokozására. Az ország nemzetközi megítélésére is pozitív hatással lehet. A külföldi diákokhoz hasonló 
statisztikákkal nem rendelkezünk a külföldi tanárok/kutatók vonatkozásában. Erre nagy szükség lenne, 
hogy egyáltalán tudjunk róluk és ösztönözzük a jelenlétüket.  
Számtalan további elemzést készíthetünk a külföldi hallgatókról a csereprogramokban való részvétel, a 
képzés nyelve, szakterületi megoszlás, regionális bontás, növekedési ütem, a finanszírozás módja, a 
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kormányzati és az intézményi toborzási ráfordítások és sok más szempont alapján, amelyek tovább 
árnyalhatják a képet. Az itt bemutatott információk alapján is megfogalmazhatunk azonban markáns 
összefüggéseket a 2016-os eszteŶdőre. 
Összefoglalóan azt állapíthatjuk meg, hogy 2016-ban folytatódott a ŵagǇar felsőoktatás Ŷeŵzetköziǀé 
ǀálása, hároŵ éǀ alatt Ϯϯ százalékkal Ŷőtt a külföldi hallgatók száŵa, aŵi ďíztató arra Ŷézǀe, hogǇ ϮϬϮϯ-
ra elérjük a ĐélkéŶt kitűzött ϰϬ ϬϬϬ főt. LátuŶk pozitíǀ példákat az iŶtézŵéŶǇekŶél tudatos piaĐszerzési, 
országspecifikus stratégiákra, az ügynöki rendszer átszervezésére, amelyeknek kezdeti eredményei már 
látszaŶak, de összességéďeŶ ŵég erőtleŶek. A két éǀǀel ezelőtt sikeres ďrazil korŵáŶǇprograŵot, aŵelǇ 
jeleŶtős külső forrást hozott a felsőoktatásďa, a ŵagǇar kormányzat Stipendium Hungaricum programja 
helǇettesíti, aŵelǇ ďelső korŵáŶǇzati forrásďól próďálja ŵeg helǇzetďe hozŶi, illetǀe fejleszteŶi a 
felsőoktatási iŶtézŵéŶǇek eǆportképességét. A piaĐi alapoŶ ŵűködő USA példája azt ŵutatja, hogǇ ez 
akkor lehet hosszú távon sikeres, ha az intézmények maguk is többet áldoznak ösztöndíjakra, illetve a 
kormányzat az így nyújtott támogatás folytatását a piaci sikerekhez is köti. 
 
 
 
 
